Sygn. akt Il USK 355/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

o emeryture i rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. oddalit apelacje G. D.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 marca 2018 r., oddalajgcego
wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziatu w W. z dnia 31 marca 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni przyznania
jej prawa do emerytury oraz rekompensaty.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia: 1) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, polegajace na jego niezastosowaniu, podczas gdy art. 27

pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w sposob
nieuzasadniony roznicuje sytuacje osob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. w dostepie do prawa do
zabezpieczenia spotecznego z uwagi na wiek; 2) art. 27 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie,
ze przepis ten nie jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
67 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy réznicuje on sytuacje tych samych oséb tylko i
wylacznie ze wzgledu na wiek, a w konsekwencji narusza zasade réwnosci w
prawie do zabezpieczenia spotecznego oraz stanowi przejaw dyskryminacji; 3)
art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego nieuzasadnione
zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten nie jest sprzeczny z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, podczas gdy réznicuje on
sytuacje tych samych osoéb tylko i wytgcznie ze wzgledu na wiek, a w konsekwencji
narusza zasade réwnosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego oraz stanowi
przejaw dyskryminaciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji dokonujgc oceny,
czy art. 27 pkt 2 i art. 28 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS naruszajg
zasade rownosci w sferze dotyczagcej stanowienia prawa, w potgczeniu z
dyskryminacjg, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, w
oczywisty sposéb w ocenie tej odwotat sie do niewtasciwej grupy uprawnionych do
zabezpieczenia spotecznego, tj. do grupy kobiet, ktére urodzity sie po dniu 31
grudnia 1948 r., a wiec grupy wyodrebnionej z uwzglednieniem nierownego i
dyskryminujgcego kryterium wieku, cho¢ powinien dokonujgc tej oceny odwotywac
sie do grupy ogotu kobiet uprawnionych, co doprowadzito Sad drugiej instancji do
przyjecia btednych wnioskow co do zgodnosci z Konstytucjg tych przepiséw.
Ponadto, Sad drugiej instancji dokonujgc oceny, czy art. 27 pkt 2 i art. 28 pkt. 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS naruszajg zasade prawa do zabezpieczenia



spotecznego, co stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie uwzglednit w
swoich rozwazaniach jednej z istotnych zasad zabezpieczenia spotecznego, jaka
jest zasada wzajemnoséci, cho¢ powinien dokona¢ tej oceny takze z
uwzglednieniem tego aspektu, co doprowadzito Sad drugiej instancji do przyjecia
btednych wnioskdéw co do zgodnosci z Konstytucjg tych przepisow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; ewentualnie wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcg nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku



przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowacé sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK



352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Wypada zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, iz
whnioskodawczyni urodzita sie w dniu 8 czerwca 1947 r. i legitymuje sie ogolnym
stazem pracy w wymiarze 7 lat, 7 miesiecy i 28 dni. Zatem, odwotujgca sie, jako
osoba urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r., nie spetnia warunku wynikajgcego
z art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a mianowicie nie ma co najmniej 15 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. W konsekwencji, nie spetnia takze przestanek z art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych do nabycia prawa do rekompensaty, gdyz nie legitymuje
sie okresem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynoszgcym co najmniej 15 lat. W takiej sytuaciji, prawidtowo Sgd drugiej ocenit, ze
wnioskodawczyni nie spetnita ustawowych przestanek uprawniajgcych do nabycia
prawa do swiadczenia emerytalnego (k. 10 uzasadnienia wyroku).

Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania
przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzic¢, ze sady
i inne organy stosujgce prawo nie mogg orzeka¢ o niekonstytucyjnosci przepisu
ustawy, gdyz wytaczng kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji
RP, ma Trybunat Konstytucyjny. Natomiast sgd, majgc uzasadnione watpliwo$ci co

do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg, ma obowigzek na podstawie art. 193



Konstytucji zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 95/19,
LEX nr 3066660 i wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
V CKN 1456/00, niepubl., z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, niepubl.,
postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01, niepubl., z dnia 27
marca 2003 r., V CKN 1811/00, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., lll CK
36/02, niepubl., z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 184/02, niepubl., z dnia 21
listopada 2003 r., | CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 323, z dnia 26 marca 2004 r.,
IV CK 188/03, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4,
poz. 71, z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 536/02, niepubl., z dnia 3 grudnia 2008 r.,
V CSK 310/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
485/08, niepubl., z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, niepubl., z dnia 16
marca 2012 r., IV CSK 310/11, niepubl., z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14,
niepubl.).

W sytuacji, gdy Sady meriti zastosowaty do rozstrzygniecia sprawy przepisy,
ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg RP nie zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny, a same nie znalazly podstaw do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem w trybie art. 193 Konstytucji RP, nie mozna przypisa¢
zapadiemu wyrokowi kwalifikowanego naruszenia prawa i sugerowac¢ oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



