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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. H. i H. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1196/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Gdansku kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie z
odwotania A. H. i H. spofki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w B. (dalej: ptatnik
sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Gdansku w
przedmiocie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, oddalit
apelacje ubezpieczonej i ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 maja 2020 r., ktérym oddalono odwotania od decyzji ZUS z dnia 6

czerwca 2019 r., ktérg stwierdzono, ze A. H. jako pracownik u ptatnika sktadek H.
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Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 7 stycznia 2019 r.

Powyzszy wyrok zostat przez ptatnika sktadek H. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.
zaskarzony skargg kasacyjng w catosci.

Podstawe skargi kasacyjnej stanowig zarzuty naruszenia prawa
procesowegdo, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 382 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji pelnego wymaganego
okolicznosciami sprawy postepowania dowodowego wynikajgce przede wszystkim
z przyjecia za wiasne wszystkich ustaleh Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy
wyrokowi tego sgdu zarzucono szereg naruszen postepowania cywilnego i
sprzeczno$¢ ustalen z trescig materiatu dowodowego; 2) art. 3271 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie w zaskarzonym wyroku, ktére
konkretnie dowody Sad drugiej instancji wzigt za podstawe twierdzenia, ze ZUS
wykazat pozornos¢ spornej umowy o prace, czyli udowodnit, Ze obie strony umowy
miaty swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkéw prawnych okreslonych w
skladanych oswiadczeniach woli podczas zawierania umowy o prace; 3) art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez: a) nieprzeprowadzenie ponownej oceny
materiatu dowodowego i zasadnosci rozstrzygniecia pod wzgledem wszystkich
zarzutow stawianych w apelacji i w konsekwencji przyjecie za Sgdem pierwszej
instancji, ze A. H. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku ze
stosunkiem pracy, przez co nastgpit brak rozpoznania sprawy co do jej istoty;
b) dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
jego oceny polegajgce w szczegodlnosci na odmowie wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw i wiekszosci dokumentéw prywatnych zgormadzonych w aktach sprawy;
4) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. iart. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za witasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Gdansku bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym (tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.), co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane; 5) art. 382 k.p.c.

oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek wydania wyroku z
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pominieciem oceny czesci zebranego materiatu dowodowego; 6) art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., przez: a) niezasadne przerzucenie ciezaru dowodu na ubezpieczong
oraz ptatnika sktadek; b) niezasadne przyjecie, ze to rolg ubezpieczonej i ptatnika
sktadek byto udowodnienie, ze mieli zamiar realizowania uprzednio zawartej
umowy o prace (tj. ze umowa ta nie byta pozorna); c) uznanie, ze ZUS wykazat, iz
obie strony umowy o prace miaty swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkow
prawnych okreslonych w sktadanych oswiadczeniach woli; 7) art. 385 k.p.c., przez
jego zastosowanie i oddalenie apelacji ptatnika sktadek cho¢ nie byto do tego
podstaw. Skarzgcy podnidst tez zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego:
1) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na: a) btednej subsumciji i przyjeciu, ze umowa o prace zawarta miedzy
ubezpieczong a pfatnikiem sktadek miata charakter pozorny w sytuacji, gdy
postepowanie dowodowe wykazato, ze umowa byta realizowana a z drugiej strony
nie wykazato, aby pracodawca i pracownik dziatali swiadomie dla pozoru;
b) przyjecie, ze zawarcie umowy o prace w celu zapewnienia sobie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest pozorne i powoduje niewaznos¢ umowy o prace;
C) uznanie za pozorng umowy O prace zawartej pomiedzy ubezpieczong a
ptatnikiem skfadek, podczas gdy w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie poglad,
ze podjecie pracy w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest
dopuszczalne i nie swiadczy o intencji obejscia prawa, czy tez o niewaznosci
umowy; 2) art. 33 i art. 65 Konstytucji RP naruszenia gwarancji réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn oraz wolno$ci wyboru miejsca pracy i wykonywania
zawodu, przejawiajgcy sie przede wszystkim przyjeciem przez Sgdy obu instancji,
ze zawarcie umowy o prace z kobietg w cigzy determinuje fakt zawarcia jej dla
pozoru oraz kwestionowaniem przez te sady mozliwosci zatrudnienia w
przedsiebiorstwie o strukturze rodzinnej; 3) art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
stosunek prawny tgczacy ubezpieczong oraz H. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Barniewicach nie odpowiadat cechom warunkujgcym uznanie go za stosunek pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika z tego, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie szeregu naruszen
przepisow prawa materialnego oraz procedury cywilnej. Postepowanie dowodowe
prowadzone byto w sprzecznosci, w szczegdlnosci z normami postepowania
cywilnego i spowodowato, ze Sad drugiej instancji opart orzeczenie na
okolicznosciach faktycznych, ktére nie majg oparcia w zebranych w sprawie
dowodach. Sad ten, mimo zarzutéw apelacji, przyjat za wiasne wszystkie ustalenia
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy wyrokowi tego sadu zarzucono szereg
naruszen postepowania cywilnego i sprzecznos¢ ustalen z trescig materiatu
dowodowego. Istotne sg rowniez zdaniem skarzgcego dostrzezone w ramach
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji dokonat
bowiem btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1 k.c., ktore
doprowadzito do przyjecia ze zawarcie umowy o0 prace w celu zapewnienia sobie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest pozorne i powoduje niewaznosé
umowy o prace. Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze umowa o prace zawarta
miedzy ubezpieczong a pfatnikiem sktadek miata charakter pozornych w sytuacji,
gdy postepowanie dowodowe wykazato, ze umowa byta realizowana a z drugiej
strony nie wykazato, aby pracodawca i pracownik dziatali Swiadomie dla pozoru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
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pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzagcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
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wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia
11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarty w skardze
kasacyjnej nie spetnia warunkéw wiasciwych dla powotanej przez skarzgcego
przestanki przedsgdu. Skarzacy w odniesieniu do naruszenia przepisow
postepowania nie powotuje przepisu, ktorego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest tez
wystarczajgce zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, ze zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie zostato wydane w
wyniku niewtasciwego zastosowania prawa. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Na marginesie zauwazy¢ zatem mozna, ze w modelu apelacji petnej
obowigzujagcym w polskim prawie procesu cywilnego przyjecie ustalen sadu
pierwszej instancji przez sad odwotawczy za wiasne jest skutkiem
przeanalizowania catego materiatu sprawy, na ktory, wedle art. 382 k.p.c. sktadajg
sie zaréwno ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i ustalenia
wilasne sgdu odwotawczego - o ile sad ten przeprowadzat uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby byé
uzasadniony, gdyby skarzgcy wykazat, ze w sprawie wystgpity szczegdlne
okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego
przed sgdem drugiej instancji (np. popetnione zostaty uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowoddéw, sad dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartodci i wymowie lub zostat pominiety materiat dowodowy o

istotnym znaczeniu). Skarzacy musiatby wykazac, ze Sad drugiej instancji nie tylko
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bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt zebrany
materiat dowodowy, ale takze ze takie uchybienia mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad prawa, kontroluje
prawidlowos¢ stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktdow lub oceny dowodéw, a Sgad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Powotywanie sie na btagd w przeprowadzonej ocenie dowodow i
dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddw dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne
przy rozpatrywaniu powotanych w skardze =zarzutow naruszenia prawa
materialnego, ktérego przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Co do zasady pozornos¢ umowy o prace podlega ustaleniu przez sady
orzekajgce jako okolicznos¢ faktyczna i jako taka nie podlega kontroli kasacyjnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS
1997 nr 11, poz. 201; 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 865; 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; 18 stycznia 2010 r., Il UK
149/09, LEX nr 577848 oraz 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).
Skarzgcy moze wiec kwestionowaé jedynie prawidtowosc¢ zastosowania kodeksu
cywilnego w ustalonych przez sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych
okolicznosci w kategoriach pozornosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2014 r., IV CSK 399/13, LEX nr 1477453; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2022 r., 11l USK 21/22, LEX nr 3509776).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane

nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do
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ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek
z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie sSwiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktora nie wigze sie z rzeczywistym
jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkow w sferze
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca
1999 r., I UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122 oraz 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma wobec tego ustalenie faktyczne, czy wykonywana praca
rzeczywiscie miata cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonywata czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
517/15, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2017 nr 2, s. 121,
z glosg A. Musiaty; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021 r., IIl USKP
82/21, LEX nr 3275201).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (ktorg Sad Najwyzszy jest
zwigzany na mocy art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze mimo zawarcia umowy o prace
oraz wypetnienia formalnosci z tym zwigzanych - strony nie miaty zamiaru tej
umowy realizowaé i faktycznie nie miato miejsce Swiadczenie pracy w rezimie
pracowniczym. Do tego wniosku doprowadzity Sgd Apelacyjny okolicznosci sprawy,
z ktorych nie wynika podporzgdkowanie pracownicze ubezpieczonej ani osobiste
Swiadczenie pracy przez ubezpieczong w sposéb ciggty, w ramach stosunku pracy.

Skarzgcy nie wykazat zatem, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub
oczywistg, a ktora by uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesione;j

skargi kasacyjnej.



I USK 354/22 9

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[as]



