Sygn. akt Il USK 354/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie R. S. od wyroku Sad Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2018
r., ktorym oddalono jego odwotania od decyzji z dnia 27 listopada 2017 r. oraz z
dnia 28 listopada 2017 r., ktérymi Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji odméwit odwotujgcemu sie
ponownego ustalenia prawa do emerytury policyjnej oraz prawa do policyjnej renty
inwalidzkiej.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze odwotujgcy sie zostat
prawomocnie skazany za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego,
popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych (w zwigzku z

petnieniem funkcji publicznej). Stosownie natomiast do art. 39 ustawy z dnia 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.;
dalej ustawa zaopatrzeniowa), prawo do $wiadczen ustaje w razie skazania
funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub renty, prawomocnym
wyrokiem sgdu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy. Wobec tego w
przypadku prawomocnego skazania funkcjonariusza nastepuje nieodwracalna
utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy zaopatrzeniowej
ze skutkiem od chwili prawomocnego skazania, przy czym powotana ustawa nie
przewiduje sytuacji przywrdocenia prawa do Swiadczenia zaopatrzeniowego.
A zatem zatarcie skazania nie moze reaktywowaC prawa do sSwiadczenia
emerytalnego czy rentowego, ktore funkcjonariusz bezpowrotnie utracit w
warunkach art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W zwigzku z powyzszym Sady
orzekajgce przyjety, ze prawo odwotujgcego sie do emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej ustato z dniem 22 marca 2012 r. (wstrzymanie wyptaty od dnia 1
lipca 2012 r.), czyli z dniem uprawomocnienia sie skazujgcego go wyroku
sgdowego, a wiec jeszcze przed zatarciem skazania, ktdére nastgpito we wrzesniu
2017 r. Skazanie prawomocnym wyrokiem wywotuje bowiem okreslone skutki
przewidziane w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, a samo zatarcie skazania nie
oznacza, ze wczesniejsze skazanie przestato istnie¢ co miatoby stanowi¢ podstawe
do ponownego ustalenia prawa do swiadczen.

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, zarzucajagc w podstawach skargi naruszenie przepisow prawa
materialnego:

1) art. 106 k.k., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
zatarcie skazania moze odnosi¢ skutek jedynie w stosunku do decyzji o
charakterze konstytutywnym nie zas w stosunku do decyzji o charakterze
deklaratoryjnym, podczas gdy decyzja o charakterze deklaratoryjnym jako
stwierdzajgca spetnienie przestanek okreslonych w relewantnych dla danego stanu

faktycznego przepisach prawa ulega dezaktualizacji w momencie ustania



ktorejkolwiek z przestanek, a zatem jezeli przestankg, ktorej spetnienie potwierdzata
decyzja, byto skazanie, to decyzja ta ulegta dezaktualizacji w momencie zatarcia
skazania i moze by¢ wydana na nowo w trybie okreslonym we wtasciwych
przepisach prawa;

2) art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze skazanie emeryta lub rencisty za przestepstwo umysine
lub przestepstwo skarbowe umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby
skutkuje nieodwracalng (dozywotnig) utratg prawa do $wiadczeh na podstawie
ustawy zaopatrzeniowej;

3) art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 106 k.k., przez
btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zatarcie skazania emeryta lub
rencisty za przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe umysine, scigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, albo za
przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie
srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby nie skutkuje restytucjg prawa do
Swiadczen;

4) art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 106 k.k., przez jego bezzasadne
zastosowanie skutkujgce niezmienieniem zaskarzonych przez skarzgcego decyzji
podczas gdy z dniem 22 wrzesnia 2017 r. nastgpito zatarcie skazania odwotujgcego
sie za przestepstwo objete dyspozycjg art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, a
zatem od dnia 22 wrzesnia 2017 r. nie zachodzita zadna z przestanek ustania
prawa do $wiadczen wskutek czego we wskazanej powyzej dacie powinno zostac
stwierdzone nabycie przez skarzgcego zarowno prawa do emerytury policyjnej, jak i

do policyjnej renty inwalidzkiej;



5) art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 w zwigzku art. 39 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez niewznowienie wyptaty
Swiadczen odwotujgcemu sie, mimo ze wskutek zatarcia skazania ustata przyczyna
uzasadniajgca wstrzymanie wyptaty tych swiadczen.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania: 1) art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewziecie za podstawe wydania
wyroku stanu rzeczy jaki miat miejsce w chwili zamkniecia rozprawy, a zaréwno w
chwili wydania skarzonych decyzji, jak i w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji oraz w chwili orzekania przez Sad drugiej instancji wskutek
zatarcia skazania, co miato miejsce w dniu 22 wrzednia 2017 r., nie istniala w
stosunku do niego przestanka utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy zaopatrzeniowej, a zatem powinno zosta¢ stwierdzone nabycie
przez niego prawa do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej z dniem 22
wrzesnia 2017 r.; 2) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji podczas, gdy
zastugiwata ona na uwzglednienie.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu drugiej instancji i ustalenie prawa do emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej z dniem 22 wrzesnia 2017 r. i wznowienie wyptaty tych swiadczen
od pazdziernika 2017 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na nastepujgce pytania: 1) czy zatarcie skazania odnosi skutek jedynie w sferze
prawa karnego, czy odnosi skutek takze w obrebie innych stosunkéw prawnych w
tym takze umocowanych w prawie cywilnym, prawie pracy czy tez prawie
ubezpieczen i zabezpieczenia spotecznego; 2) czy mimo zatarcia skazania
dopuszczalne jest uwzglednianie faktu skazania przez sady i organy administracji
publicznej przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach jednostki oraz ze istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w



orzecznictwie sgddéw, a mianowicie ,art. 106 k.k. wobec koniecznosci wyjasnienia
czy zasada uwazania skazania za niebyte odnosi skutek jedynie w stosunku do
rozstrzygnie¢ o charakterze konstytutywnym, czy tez obejmuje swoim skutkiem

rozstrzygniecia o charakterze deklaratoryjnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, kiérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004
nr7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31



stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Nie istnieje przy tym mozliwo$é
stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, badz
wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie jedynie do sformutowania watpliwosci w
formie pytan. Nie nawigzat w sposob ogodlny i abstrakcyjny do powotanych
przepisow oraz nie wskazat, na czym polega trudnosé w dekodowaniu zawartych w
nich norm prawnych. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega natomiast na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te
uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). W niniejszym przypadku skarzgcy poprzestat na
samym sformutowaniu pytan. Argumentéw za istnieniem tej przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Braki te powoduja, Ze skarzgcy nie wykazat wystepowania
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy
jako sad kasacyjny. Tylko dla porzadku godzi sie zatem zauwazy¢, ze do
problematyki wptywu zatarcia skazania na prawo do emerytury na podstawie
przepisow ustawy zaopatrzeniowej Sgd Najwyzszy odnidst sie obszernie w wyroku
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 247/14 (OSNP 2017 nr 4, poz. 44), uznajgc, ze



zatarcie skazania, nie moze odnies¢ skutku w stosunku do zaskarzonej decyzji
organu rentowego, niezaleznie od tego, w jakiej dacie decyzja ta zostata wydana.
W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych jednym z warunkow
nabycia prawa do emerytury policyjnej jest okreslony w art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej warunek niekaralnosci za przestepstwo wymienione w tym
przepisie. Tym samym nabycie badz utrata prawa do Swiadczen emerytalnych
nastepuje niezaleznie od dziatah organu rentowego, ale z mocy ustawy, czyli
nastepuje nie z chwilg wydania przez organ rentowy decyzji o przyznaniu bgdz
ustaniu prawa do swiadczen, ale z chwilg, gdy zostang spetnione wszystkie
wymagane ustawg warunki konieczne do uzyskania prawa, albo z chwilg, gdy
ustanie ktorykolwiek z wymaganych ustawg warunkow koniecznych do uzyskania
prawa do sSwiadczenia (art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej). Z tresci
powotanych wyzej przepisow wynika, ze w przypadku prawomocnego skazania
funkcjonariusza nastepuje nieodwracalna utrata prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy ze skutkiem od chwili prawomocnego skazania,
a nie z chwilg wydania decyzji przez organ rentowy, przy czym ustawa nie
przewiduje sytuacji ,przywrocenia” prawa do $wiadczenia zaopatrzeniowego.
Zatarcie skazania nie oznacza, ze przestepstwo nie zostato popetnione, oznaczajgc
jedynie, ze od chwili zatarcia skazania (a wiec na przysziosc¢) skazany ma status
osoby niekaranej. Niewatpliwie z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte
(art. 106 k.k.), przy czym skutecznos¢ tej zasady aktualizuje sie z chwilg
nastgpienia zatarcia skazania, co oznacza, ze skazanie uznaje sie za niebyle
dopiero od momentu nastgpienia zatarcia skazania, nie zas wczesniej, nadto ma
ono skutek ,na przyszto$¢”. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze zasada uwazania
skazania za niebyte, moze odnosi¢ skutek tylko w stosunku do decyzji o
charakterze konstytutywnym (prawotworczym), nie zas w stosunku do decyzji o
charakterze deklaratoryjnym (poswiadczajgcym). Decyzje dotyczgce nabycia prawa
do emerytury policyjnej, jak i stwierdzajgce ustanie prawa do emerytury policyjnej,
majg charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdzajg spetnienie ustawowych
przestanek do nabycia lub utraty prawa na potrzeby wypfaty lub wstrzymania
wyptaty swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00, OSNP 2001 nr 12, poz. 418, czy wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., | UK



245/08, LEX nr 48901). W postanowieniu z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10
(OSNKW 2011 nr 2, poz. 12), wskazano, ze ,zatarcie skazania nie oznacza
anulowania tresci wyroku, to jest wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku
prawnego jako w ogole niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich
skutkow skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych praw,
orderéw czy odznaczen”.

Poglad wyrazony w wyroku Il UK 247/14 jest utrwalony w orzecznictwie
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il UK 36/16, OSNP
2018 nr 5, poz. 65), czego potwierdzeniem jest tez stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r., Il UK 496/17 (LEX nr 259339), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjat, ze utrata prawa do zapatrzenia emerytalnego zalezy od
skazania (art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej), a nie od czynnosci faktycznej,
czyli od zawiadomienia organu w sprawach zaopatrzenia emerytalnego o skazaniu
przez prezesa sadu (art. 10 ust. 3). Utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego z
powodu skazania organ rentowy jedynie deklaratoryjnie potwierdza w decyzji.
Znaczenie ma skazanie a nie zatarcie skazania, dlatego nawet zawiadomienie
organu o skazaniu po zatarciu skazania nie znosi skutku wynikajgcego z ustawy
(ex lege), czyli utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego z powodu skazania.
Czym innym jest zatem zatarcie skazania i czym innym jest utrata prawa do
zaopatrzenia emerytalnego z powodu skazania.

Podnoszone przez skarzgcego kwestie byty zatem przedmiotem analizy
judykatury a nie zachodzg Zzadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby odstgpienie od
utrwalonego przez Sad Najwyzszy stanowiska.

Skarzgcy nie wykazat rowniez wystepowania wskazanej potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
zachodzi bowiem wtedy, gdy niejednolita wykfadnia wskazanego przez skarzgcego
przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,



I CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzacy wskazuje na potrzebe wyktadni art. 106 k.k.,
na podstawie ktérego sformutowat jednoczesnie ,zagadnienia prawne”. Tymczasem
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, roznig sie od przestanek, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze w rezultacie
by¢ istotnym zagadnieniem prawnym, ktére z =zatozenia jest problemem
charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczes$nie stanowi¢ przedmiot rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny (por. przyktadowo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967). Ponadto, o czym juz byta mowa powyzej, Sgd Najwyzszy w swym
orzecznictwie zajat juz stanowisko odnosnie do przedstawianych przez skarzgcego
watpliwosci, a nie zachodzg przestanki uzasadniajgce jego zmiane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



