I USK 352/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Olsztynie

0 wznowienie postepowania w sprawie swiadczenia wyrbwnawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wniosku odwotujgcego sie o wytgczenie SSN Renaty Zywickiej od rozpoznania

sprawy,

oddala wniosek o wylgczenie sedzi Sagdu Najwyzszego Renaty

Zywickiej od rozpoznania sprawy Il USK 352/23.

UZASADNIENIE

Sprawa ze skargi kasacyjnej K. L. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 6 czerwca 2023 r., Il AUa 890/22, zostata przydzielona do
rozpoznania sedzi SN Renacie Zywickiej na etapie przedsadu.

Petnomocnik skarzgcego, we wnioski z 3 wrzesnia 2024 r., wniést o
wylgczenie sedzi SN Renaty Zywickiej od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, wobec bezposredniego zagrozenia standardu ,sgdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 ,Konwencji Rzymskiej’, poprzez udziat w
orzekaniu ,wskazanego sedziego, jako powotanego do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w postepowaniu z udziatem ,Krajowej Rady Sgdownictwa”

dziatajgcej w skfadzie uksztattowanym przez ustawe z 8 grudnia 2017 roku o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw —
Dz.U. z 2018 roku poz. 3 ze zm.), co w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (), w szczegdlnosci wyroku z 1 grudnia 2020 roku,
wydanego w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciw Islandii, sygn.
26374/18 stanowi naruszenie standardu ,sgdu ustanowionego ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji Rzymskiej”, a to z kolei, w mys| rozumowania
przedstawionego przez Sagd Najwyzszy w tezie 1. uchwaty potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 roku (sygn. akt: BSA-1-4110-1/20) stanowi sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz niewazno$c¢

postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny, gdyz sedzia w sprawowaniu urzedu jest
niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy
zasadniczej).

Oznacza to, ze wniosek o wytgczenie sedziego nie moze by¢ dowolny.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie ma rangi ustawy jako zrédto prawa, dlatego
nie zastepuje i nie uzupetnia przepiséw procedury cywilnej dotyczgcych wytgczenia
sedziego z art. 48 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie moze byC sprzeczna z ustawg. Sama w
sobie nie jest tez zrédtem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy
(art. 87 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Za wtasciwe nalezy przyjg¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobéw wyktadni prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Ustroj i witasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg

ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Uchwata Sgdu Najwyzszego nie mogta
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wytgczy¢ od orzekania okreslonej grupy sedzidw, a tym bardziej indywidualnego
sedziego.

Przyczyny wytgczenia sedziego sg zawsze indywidualne i konkretne, a nie
generalne. Chodzi wszak o wytgczenie sedziego w danej sprawie.

Podstawy wytgczenia sedziego od orzekania nie stanowi takze powotany we
wniosku przepis prawa miedzynarodowego.

Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z
dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10
marca 2022 r., K 7/21.

Bezprzedmiotowy jest zatem zarzut niewaznos$ci postepowania z art. 379
pkt 4 k.p.c., gdyz nie spetnia sie ustawowa przestanka wytgczenia sedziego z mocy
ustawy, czyli z art. 48 k.p.c. a takze z art. 49 ust. 1 k.p.c. Nie jest nig powotanie
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (zob. choéby wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19, z 23 stycznia 2022 r., P 10/19).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprost stanowi, iz
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 29 § 3).

Z tych wzgleddw wniosek nie zostat uwzgledniony.
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