Sygn. akt Il USK 352/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku H. [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i S. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego M. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni H. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 lutego 2019 r., mocag
ktérego oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w B. z dnia 29 listopada 2017 r., ktérymi okreslono podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne pracownikéw z tytutu
zatrudnienia w H. spodtka z 0.0. w B. w odniesieniu do: S. G., E. K., L. G., B. B., R.

R. i M. S. (dalej zainteresowani).



Sporne byto, czy organ rentowy prawidtowo okreslit H. spotka z 0.0. w B.
(dalej jako Spotka) podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne zainteresowanych, a w konsekwencji, czy zachodzg przestanki z art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa systemowa) do
uznania zainteresowanych za pracownikbw w rozumieniu tego przepisu, z tytutu
wykonywania pracy na podstawie uméw o dzieto zawartych ze Spoétkg H..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie catoksztattu zebranego
materiatu dowodowego, uprawniony jest wniosek, ze w ramach uméw o dzieto
zawartych z H. pracownicy Spotki wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy,
albowiem to pracodawca uzyskiwat korzys¢ z wykonania sporych umow o dzieto. Z
materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby czynnosci ubezpieczonych
wykonywane na podstawie uméw o dzieto byly jakimis odrebnymi, niezaleznymi
kontraktami, lecz dotyczyly wykonywania czy dalszej obrébki elementéw oraz detali,
produkowanych na rzecz I., ktérej kontrahentem byt H., a ktéra to spétka podzlecata
Spétce wykonanie danego kontraktu lub jego czesci. Zatem w wyniku wykonywania
takich umow przez pracownikow Spotki mogta ona wywigzac sie ze wspotpracy,
przez co uzyskiwata korzys¢. Ponadto dzieki umowom o dzieto zawieranym przez
jej pracownikow w celu realizacji umowy o wspotpracy, Spétka unikneta obowigzku
zaptaty ubezpieczonym wynagrodzenia z tytutu nadgodzin oraz optacania sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia, spoteczne.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik Spotki, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w odniesieniu do zainteresowanych: S. G. i M. S.. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, dotyczgce: (-) prawnego charakteru sprawy
z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktorych ustalono
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla
pracownikow pfatnika w zwigzku z przychodami, jakie osiggneli z tytutu
wykonywania uméw cywilnoprawnych, wydanych w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w szczegolnosci czy taka sprawa jest sprawg o naleznosci z tytutu
sktadek i wysoko$¢ zadtuzenia, czy tez sprawg o podleganie ubezpieczeniom

spotecznym; (-) rozktadu ciezaru dowodu w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych, w ktorych ustalono podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla pracownikéw ptatnika w zwigzku z
przychodami, jakie osiggneli z tytulu wykonywania umow cywilnoprawnych w
okolicznosciach art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w szczegdlnosci oceny, ktorg ze
stron procesu obcigza obowigzek udowodnienia, czy pracownik w ramach umowy
zawartej z podmiotem trzecim wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym
pozostaje w stosunku pracy; (-) mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] do przedsiebiorcy, w sytuacji stwierdzenia, Zze jego zachowanie
wypetnito jedynie cel, dla ktérego przepis art. 8 ust. 2a tej ustawy zostat
wprowadzony, to jest penalizowanie zachowan zmierzajgcych do unikania
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia, nawet bez ustalenia, ze zachowanie
przedsiebiorcy wypetnito przestanki okreslone w tym przepisie, bez ustalenia, kto
byt rzeczywistym beneficientem prac wykonywanych w ramach umow
cywilnoprawnych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt organ rentowy wnoszgc o odmowe
przyjeci jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgca winna jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mieé
charakter $cisle jurydyczny, ktéry powstat na tle konkretnego przepisu prawa. Nie
moze ono odnosic sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wskazana wyzej

przestanka nie zostata wykazana. Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych



.zagadnien prawnych”, nalezy juz na wstepie wskazac¢, ze problematyka tego
rodzaju byta przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego i utrwalony jest poglad, ze
w swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca, ktorego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11
maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy
zlecenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca,
ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawarte;
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecia. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej sSrodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708 oraz



uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r.: Ill UZP 3/21, LEX nr
3214495 oraz Il UZP 6/21, LEX nr 3214494).

W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 68)
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna przyjac, iz pracodawcy nie obcigzajg skutki
finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia, z wiasnych sSrodkow,
kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z
korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektow pracy
Swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej
zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkow pracodawca -
zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
powinien skalkulowac, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika.

Nie mozna zas kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w
zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji
zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku -
obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowe;j).
Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji przede wszystkim od
samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych
tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie
tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych
nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i opftacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14, LEX nr 1854103).

Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umow cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega natomiast obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na
tym wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym.
Ugruntowany jest zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sprawa o

optacenie przez pracodawce skitadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o



prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy nie dotyczy objecia
ubezpieczeniem, lecz sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie
ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UZ 10/16, LEX nr 2290405; z dnia 21
kwietnia 2015 r., I UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 i z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
I UZ 14/15, LEX nr 2051058 oraz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., 1l UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6,
poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679 i z dnia 6 lutego
2014 r., 11 UK 279/13, LEX nr 1436176).

Z kolei odnosnie do podnoszonej w skardze kasacyjnej kwestii rozktadu
ciezaru dowodu w procesie cywilnym, to stwierdzi¢ trzeba, ze istnieje rowniez w
tym zakresie wyczerpujgce orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W powotanym
(miedzy innymi) przez skarzgcg wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill UK 8/18,
(LEX nr 2609914) Sad Najwyzszy kompleksowo wyjasnit problematyke rozkfadu
ciezaru dowodu w sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego,
stwierdzajgc rowniez, ze ,sgd, po rozwazeniu catego zgromadzonego w sprawie
materiatu, a wiec takze wszystkich innych okolicznosci, w tym niespornych, ocenia
wiarygodnos¢ przedstawionych dowodow i ich moc, kierujgc sie wytgcznie wtasnym
przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi
zasadami procesowymi wyznaczajgcymi kierunek oceny przedstawionych
dowoddéw. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c., jezeli ustalony w
wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowodow, a nie
opiera sie wytacznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobcigzona ciezarem dowodu,
nie zaoferowata stosownych dowodéw”.

Jednocze$nie nalezy zwrocic uwage na mankament sformutowania
przedstawionego powyzej ,zagadnienia prawnego”, poniewaz skarzgca odwotujgc
sie do problematyki ustalenia rozktadu ciezaru dowodu nie wskazuje na art. 6 k.c.
Majgc na wzgledzie sposdb motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki
przedsadu, nalezy takze zauwazyC, ze zmierza ona w istocie do polemiki z
poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Nadto, pod

pretekstem konstruowania istotnych zagadnien prawnych, nie mozna zmierza¢ do



podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych.

W przypadku ostatniego z prezentowanych ,zagadnien prawnych” nalezy
odwota¢ sie do przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak rowniez trafnie wskazanego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17
(OSNP 2020 nr 2, poz. 16.), w uzasadnieniu ktérego Sgd Najwyzszy podniost, ze
dgzenie do optymalizacji kosztow dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac sie
z pominieciem regut ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie wartosci nie
pozostajg wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznosci. Przyjeta tam optyka nie
przemawia na rzecz podstawy powotywanej przez skarzgcg, albowiem w
kontekscie stanowiska orzecznictwa trudno uznac¢, ze przedstawiona kwestia
stanowi problem prawny do rozstrzygniecia w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
We wniosku zawartym w skardze kasacyjnej nie przedstawiono jurydycznego
wywodu, ktéry przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty dorobek orzecznictwa i
pismiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej
zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna.

Ponadto Sad Najwyzszy odméwit juz przyjecia do rozpoznania analogicznej
skargi kasacyjnej skarzgcej w sprawach dotyczgcych innych ubezpieczonych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2021 r., Il USK 307/21, LEX nr
3177744; z dnia 17 listopada 2021 r., Il UK 324/21, niepubl. oraz z dnia 30
listopada 2021 r., Il USK 368/21, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzekt z mocy
art. 3982t j art. 108 § 1 k.p.c.



