Sygn. akt Il USK 351/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem D. Spofki Jawnej z siedzibg w K. oraz P. A.,,P. Z., M. C., R. J.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i zainteresowanej D. Spotki Jawnej z siedzibg w
K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
,D.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i ,D.” spofki jawnej D.
K., M. S., P. S. z siedzibg w K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 marca
2019 r., oddalajgcego odwotania "D." sp. z 0.0. w K. od czterech decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 26 wrze$nia 2016 r., ustalajgcych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla M. C., P.
A.,, R. J. i P. Z. jako pracownikow u ptatnika sktadek ,D.” sp. z 0.0. w K. we
wskazanych w decyzjach okresach oraz kwotach.

Od powyzszego wyroku spotka ,D.” sp. z 0.0. w K. i zainteresowana ,D.”

spotka jawna D. K., M. S., P. S. z siedzibg w K. wywiodty skarge kasacyjna,



zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej oddalono apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 marca 2019 r. odnosnie decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 26 wrzesnia 2016 r. dotyczacych
ubezpieczonego P. A. oraz P. Z.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:
prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
rbwniez jako u.s.u.s. lub jako ustawa systemowa), przez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze pracownicy D. spétka z o.0., tj. P. A.
oraz P. Z., ktérzy byli zatrudnieni rowniez na podstawie umowy zlecenia przez D.
spotke jawng D. K. M. S. P. S., a wykonujgc czynnos$ci na rzecz D. spotka jawnej,
tak naprawde wykonywali prace na rzecz D. spotka z 0.0., w zwigzku z czym to ta
spotka zobowigzana jest do zaptaty sktadek z tg pracg zwigzanych; 2) art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze organ rentowy mogt stwierdzi¢ w zaskarzonych decyzjach, ze podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonych, jako pracownikbw D. spoétki z 0.0., sg kwoty
wyszczegodlnione w zaskarzonych decyzjach, mimo tego, ze natozenie daniny
publicznej nastgpito w sposdb nieprzewidziany wprost w ustawie, a w sposob
wywodzony przez organ rentowy co najwyzej z orzecznictwa.

Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania;, ewentualnie
wniesli o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez zmiane w catosci zaskarzonych decyzji oraz stwierdzenie, ze podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne P. A. oraz P. Z., jako pracownikdéw ptatnika sktadek D. sp.
z 0.0. w K., stanowig kwoty wynagrodzenia z tytutu umowy o prace z D. sp. z 0.0. w
K., z wytgczeniem wynagrodzen uzyskiwanych z tytutu umow zlecenia z D. spétkg
jawng z siedzibg w K. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcych
zwrotu kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,

ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz
whniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu podniesli, ze wsrdéd orzeczen sgdoéw znalez¢ mozna
orzeczenia zaréwno takie, ktére w oparciu o art. 8 ust. 2 i art. 18 ust. la u.s.u.s. i 4
pkt 2 lit. a u.s.u.s. stwierdzajg, ze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
ubezpieczonych jako pracownikdw danego pracodawcy stanowig kwoty
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace u tego pracodawcy, z wytgczeniem
wynagrodzen uzyskiwanych z tytutu umow zlecenia (umow cywilnoprawnych)
wykonywanych u innego niz pracodawca podmiotu, nawet powigzanego z
pracodawcyg, jak i takie orzeczenia, ktore stwierdzajg, ze podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonych jako pracownikéw danego pracodawcy
stanowig kwoty wynagrodzenia z tytutu umowy o prace u tego pracodawcy, jak
rbwniez wynagrodzen uzyskiwanych z tytutu umoéw zlecenia (umoéw
cywilnoprawnych) wykonywanych u innego niz pracodawca podmiotu, nawet
powigzanego z pracodawca.

Zdaniem skarzgcych, koncepcja, zgodnie z ktérg wykonywanie pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktdéra umowe takg zawarta z osobg
trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, nie wynika ani z art. 8 ust. 2a u.s.u.s., ani z zadnego
innego przepisu ustawy systemowej. Art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dotyczy bowiem tylko
sytuacji, gdy pracownik wykonuje na podstawie umowy cywilnoprawnej umowe na
rzecz swojego pracodawcy, co wynika wprost z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Zaden przepis
prawa, w tym powotane przepisy u.s.u.s., interpretowany w drodze wyktadni
rozszerzajgcej, a takiej wyktadni dokonat Sgd Okregowy w G. (a wczes$niej organ
rentowy w trakcie postepowania kontrolnego), nie moze stanowic¢ podstawy prawnej
zobowigzania podmiotu prawa do ponoszenia daniny publicznej, w tym takze
zobowigzania do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zamiarem
ustawodawcy byto to, by art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dotyczyt tylko sytuacji, gdy pracownik
wykonuje na podstawie umowy cywilnoprawnej umowe na rzecz Swojego

pracodawcy. Jakakolwiek inna wykfadnia tego przepisu to nieuprawnione



rozszerzenie jego zastosowania. Zwrocili réwniez uwage, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
zostat dodany do ustawy systemowej na mocy jej nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1999.110.1126). W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej czytamy, ze zamiarem ustawodawcy byto tylko ,objecie
obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenia przychodéw z uméw zlecenia i 0
dzieto zawartych z tym samym pracodawcg”. Tymczasem D. spdtka z 0.0. oraz D.

spotka jawna nie sg tym samym pracodawcg, a zupetnie odrebnymi podmiotami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c., gdyz skarzacy wskazali na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadnosc¢ wniesionych skarg.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym



zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawa, badz wystepuje zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z kolei powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzacy tgczg oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepiséw. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne

jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie



zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08,
LEX nr 738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067).
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ani wskazywanie
na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw zostaty juz wyjasnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
w swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy
zlecenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX
nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., 1 UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca wykonywana na rzecz
pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecia.
Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci

wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci



rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tagczacej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych,
to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej witasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
Wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708).
W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie
mozna przyjgc, iz pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci obowigzku
czesciowego pokrycia, z wilasnych srodkéw, kosztow sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania - z pominieciem zasad
reglamentacji czasu pracy - z efektéw pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w
ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia
lub ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowadé, iz bedzie na nim
cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika. W
uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze -
poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przychod z tytutu umowy, o ktorej stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, jedynie
.,uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy -
pracodawca moze dokona¢ ich potrgcenia ze srodkéw pracownika uzyskanych u
niego. Nie mozna za$ kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w
zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji
zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku -
obowigzkoéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej).
Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji przede wszystkim od
samego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych
tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie

tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych



nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14, LEX nr 1854103).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015
nr 5, poz. 68) przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
"pracodawca" nalezy pojmowacC w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikdw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikdw pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
"pracownika" - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcy lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych
zarébwno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcg. W
przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi tgczny przychdéd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy

systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
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wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
przedstawili jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty
dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu widzenia
przedmiotu sprawy, w ktérej zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna. Nalezato
tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypominajgc,
ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na skarzgcym, a Sad
Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -
bada jedynie wniosek i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene
zasadnosci podstaw kasacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UK 451/13 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepublikowane).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku szczegotowo
wyjasnit, dlaczego uznat, ze w ramach uméw zlecenia zawartych z D. spotkg jawng
zainteresowani faktycznie wykonywali prace na rzecz ptatnika D. sp. z 0.0. w K., z
ktérg tgczyt ich stosunek pracy — a zatem, ptatnik sktadek D. sp.z o0.0. w K.
ostatecznie uzyskiwat rezultat tej pracy i z tego tytulu ma obowigzek
odprowadzenia za ubezpieczonych naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z przyjetg i ugruntowang wyktadnia
art.8 ust 2a u.s.u.s., co przemawia za uznaniem, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



