Il USK 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem A.B. i S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki i zainteresowanej Spoétki od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 2847/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W. i od S. sp. z
0.0. sp. k. w likwidacji w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [ ...] Oddzialu w Warszawie kwoty po 1800 zt (jeden
tysiac osiemset ztotych) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c., tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada 2023 r. zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 sierpnia 2022 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie W. sp. z 0.0. s p. k. w likwidacji w W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w z 15 stycznia 2019 r. ustalajgcej

A.B. podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
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ubezpieczenie zdrowotne od maja 2016 r. do kwietnia 2017 r. z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem sktadek W. sp. z 0.0. s p.
k. w likwidacji w W.

W. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
likwidacji z siedzibg w W. oraz S. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa w likwidacji z siedzibg w M. wniosty skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z 28 listopada 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”) oraz art. 58 ust. 2 k.c.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono istnieniem potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. We wniosku wskazano, ze do dnia jej
sporzadzenia przed Sadem Apelacyjnym rozpatrzonych zostato ponad 60
analogicznych spraw z apelacji organu rentowego 2z udziatem innych
ubezpieczonych, w ktérych zapadaty skrajnie rozne rozstrzygniecia. Wszystkie
sprawy dotyczyty analogicznych stanéw faktycznych, a apelacje organu rentowego
od wyrokdéw wydawanych przez sad pierwszej instancji opieraty sie na identycznych
zarzutach. Skarzacy wskazali, ze ten sam sad w czesci spraw uznawat, ze fakt
wspoétpracy przez personel opiekunczy ze skarzgcym oraz zainteresowanym
stanowit obejscie przepiséw prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9
ust. 2 ustawy systemowej, w czesci zas oceniat, ze takie dziatanie nie stanowito
obejscia przepiséw prawa, gdyz byto uzasadnione istniejgcymi uwarunkowaniami
biznesowymi, rynkowymi i historycznymi. W ocenie skarzgcych w tej sytuacji
istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, a w szczegolnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zawarcie
dwoch stosunkow zobowigzaniowych stanowi obejscie przepisdéw prawa rozumieniu
art. 58 § 1 k.c.,, a tym samym uzasadnione pozostaje skoncentrowanie sie
wytgcznie na ustaleniu, ze w wyniku tak uksztattowanej wspétpracy powstaje zbieg
tytutdw ubezpieczeniowych, czy tez nalezy skoncentrowac sie na zweryfikowaniu

istnienia logicznego i ekonomicznie uzasadnionego celu dla zawarcia dwoch
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stosunkow zobowigzaniowych i tym samym powstaniu zbiegu tytutow
ubezpieczeniowych nie nalezy nadawac relewantnego znaczenia.
W odpowiedzi organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (na
ktérg powotujg sie skarzgcy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 424365, z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02, LEX nr 57231). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzagcy powinien je
przedstawiC, jak tez uzasadnié¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Nalezy tez wyjasni¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych

orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
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pogladu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2020 r., Il PK 36/19,
LEX nr 3034647; z 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475).

Skarzacy wskazali potrzebe wyktadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jednak ani samodzielna wykfadnia art. 58 § 1 k.c.,
ani w zwigzku z trescig art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie budzi watpliwosci, o
ktérych wspominajg skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

W postanowieniach z 23 kwietnia 2025 r., 1l USK 2/25 (niepubl.), z 13 maja
2025r. 1l USK 370/24 (LEX nr 3863038) oraz z 3 czerwca 2025 r. Il USK 41/25
(niepubl.), Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach miedzy stronami, przy
identycznej co do istoty skardze kasacyjnej jednoznacznie rozstrzygnat, ze skarga
w przedstawionej tresci nie kwalifikuje sie do przyjecia. Sgd Najwyzszy w
niniejszym skfadzie potwierdza trafnos¢ przedstawionych w przytoczonym
postanowieniu tez. Wobec tego Sad przytacza jedynie czes¢ przedstawionego
wowczas wywodu, odsytajgc w pozostatym zakresie do powotanych postanowien.

Po pierwsze czynnosci majgce na celu obejscie ustawy zawierajg pozor
zgodnosci z ustawag. Ich tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa,
ale skutki, ktére wywotujg i ktére objete sg zamiarem stron, naruszajg zakazy lub
nakazy ustawowe. To przez ustalenie celu czynnosci, swoisty zabieg antycypacji
konsekwencji zwigzanych in casu z dokonaniem czynnosci, mozna sensownie
ustali¢ fakt obejscia prawa, a to wymaga uwzglednienia zamiarow i dgzen stron
podejmujgcych okreslone dziatanie prawne w kwestii relacji do czynnosci prawnej
pozornej (zob. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018).

Po drugie norma z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje zasade,
zgodnie z ktérg osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku wymienionych w przepisie tytutdw
(w tym z umdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej.

Po trzecie przy stosowaniu przepisow nalezy zbadaé, czy tytuty bedace
przestankg zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia rzeczywiscie istniejg. Kierujgc
sie tg dyrektywg, w orzecznictwie rozstrzygnieto, ze w sytuacji, gdy finalnym

odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym
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samym miejscu i czasie, to rozbicie tego zlecenia na dwie umowy, zawierane z
dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie
uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia
prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdw do ubezpieczenia spotecznego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, OSNP 2020 nr 3, poz.
30).

W serii spraw, w ktére wpisuje sie niniejsza sprawa, orzekajgce sady doszty
do odmiennych wnioskow w zakresie wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Nie
moze to jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na mocy woli stron zostanie
wytgczony obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Podmiot kwestionujacy (zwykle
ZUS) moze wykaza¢ przestanki (okolicznosci), ktérych uwzglednienie przechyli
schemat interpretacyjny w okreslonym kierunku, innym od zamierzonego przez
ubezpieczonego lub ptatnika

Powyzsze zasady wywierajg wptyw na wykfadnie prawa, zwtaszcza gdy
uwzgledni sie ustalony stan faktyczny. W nim zleceniobiorczyni ma aktywne dwie
umowy zlecenia formalnie z dwoma odrebnymi podmiotami. Prace jednak wykonuje
w jednym miejscu i polega ona na tych samych czynnosciach, na rzecz tego
samego podopiecznego. Z kolei podmioty zlecajgce sg ze sobg zespolone co
najmniej biznesowo, cho¢ nie wilasnosciowo. Zabezpieczenie ryzyka osobowego
polega¢ miato na mozliwosci dostarczenia przez zainteresowang spotke opiekunki
w sytuacji gdy odwotujgca z jakiegos powodu nie jest w stanie tego zrobi¢. W
sytuacji gdy obie spétki zawierajg umowe z tg samg ubezpieczong, to w sytuacji,
gdy osoba ta nie moze wywigzac sie z umowy, to zadna ze spétek nie jest w stanie
,dostarczy¢ opiekunki" tym samym tzw. ryzyko osobowe w Zzaden sposéb nie
zostaje zabezpieczone. Zwtaszcza, ze zainteresowana spétka nie utrzymuje w
Niemczech zadnej infrastruktury, ktéra pozwalataby na samodzielng dziatalno$¢.

Tak wiec niespetnienie warunkoéw przez zleceniobiorce dla jednego z
dostawcow ustug na teren Niemiec powodowatoby z automatu niespetnienie
warunkéw dla drugiego dostawcy. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze
okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, ktore wigzg Sgd Najwyzszy (art.
39812 § 2 k.p.c.), dajg petne podstawy do stwierdzenia, ze zawierane przez

zainteresowang umowy zlecenia z drugim podwykonawcg (zainteresowang) nalezy
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ocenic jako czynnosci prawne majgce na celu obejscie ustawy w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c., a to powoduje, iz umowy te nie stanowig ewentualnego tytutu ,.zbiegowego”
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sSwietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

M.G.

[a.4]



