Sygn. akt Il USK 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednio: H. Sp.z 0.0.z
siedzibg w W.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego J. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1263/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w ten sposob, ze
oddalit odwotanie H. sp. z 0.0. w W. (obecnie: B. sp. z 0.0. w W. - dalej jako:
.pfatnik sktadek” od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Poznaniu z 16 pazdziernika 2018 r. stwierdzajgcej, ze J. G. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek H. spotka z 0.0. z siedzibg
w W. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r., a

nadto okre$lajgcej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia oraz



ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. za okres od stycznia 2016 r. do
listopada 2016 r.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok skargg kasacyjng, odwotujgcy sie ptatnik
skladek podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 9 ust. 2c oraz
ust. 4a ustawy systemowej, przez ich wadliwg wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidtowe zastosowanie; 2) art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i zobowigzanie ptatnika do optacenia sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, podczas gdy tego rodzaju
zobowigzanie sktadkowe w ogole nie powstato.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze brak jest podstaw do zaakceptowania
stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej,
zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy,
nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane
przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).
Zdaniem skarzgcego, zleceniobiorca - emeryt bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy zlecenia, o ile nie
pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcg. Skoro zatem
ubezpieczony J. G. miat ustalong emeryture, a nadto byt zatrudniony przez inny niz

odwotujgcy sie podmiot na podstawie umowy zlecenie oraz od dnia 1 stycznia 2016



r. byt zatrudniony przez inny niz odwotujgcy sie podmiot na podstawie umowy o
prace w niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz
minimalne, to nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

oraz wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,



przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z Kkolei powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 9
ust. 4a ustawy systemowej, w zakresie zastrzezenia ,odsytajgcego” do ust. 2c tego
przepisu.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny uzasadniajgc zaskarzony wyrok,
powofat sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK
548/17 (LEX nr 2638597). Wyrazono w nim stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy réwnoczesnie w
stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniegj
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy
systemowej). Poglad ten zostat zaakceptowany w kolejnym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr 3252364).

Argumentujgc swoje stanowisko w spornej kwestii, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze kazda osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to znaczy zleceniobiorca, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do emerytury i renty
(z wyjatkiem oséb wymienionych w art. 6 ust. 4). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego
obowigzku wynika natomiast z faktu réwnoczesnego pozostawania w stosunku
pracy, ktéry z mocy art. 9 ust. 1 wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, co dotyczy rowniez emerytow i rencistéw (por. art. 9
ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a). Dlatego wtasnie emeryci i rencisci, tak jak
pozostali zleceniobiorcy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umow zlecenia, "jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku
pracy". Zawarte w art. 9 ust. 4a zastrzezenie "odsytajgce" do art. 9 ust. 2c, przy
uwzglednieniu gramatycznych regut wyktadni, nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze

sytuacja prawna zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, bedgcego



rownoczesnie pracownikiem, jest regulowana trescig pierwszego z wymienionych
przepisow (nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia, a podlega im jedynie z tytutu stosunku pracy), ale tylko wtedy, gdy
nie bedzie wypetniata hipotezy normy ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza
bowiem, ze sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnosci powinna byc¢
oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero
wowczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie
wypetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg wynikajgcg z art. 9 ust.
4a, ktora a contrario formutuje zasade, zgodnie z ktérg zleceniobiorca uprawniony
do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia. Innymi stowy,
ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty,
pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9
ust. 2c ustawy systemowej powinna "wyprzedzac" ocene dokonywang wytgcznie na
podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl|
ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku
pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w
stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie
zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie okresla przeciez wymienionych tam
"innych tytutow", a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy.
Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy
bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia.

Opisany wynik wykfadni jezykowej z catg pewnos$cig pozostaje w zgodzie
takze z wyktadnig systemowa art. 9 ust. 4a. Zawarte tam zastrzezenie "odsytajgce"
do ust. 4b, nalezy wszak rozumie¢ w ten sposob, ze osoby posiadajgce status

okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to znaczy



wykonujgce umowy cywilnoprawne zawarte z pracodawcg, z ktérym pozostajg w
stosunku pracy, lub na rzecz tego pracodawcy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne uwzglednia sie im nie tylko przychod z tytutu stosunku pracy, ale rowniez
przychod z tytutu owych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W tym przypadku omawiane zastrzezenie nakazuje
wiec bez watpienia uprzednig ocene sytuacji prawnej osoby, o ktérej mowa w art. 9
ust. 4a, przez pryzmat regulacji zawartej w ust. 4b tego przepisu. Dlatego nie ma
podstaw do przyjecia tezy, ze zamieszczone w art. 9 ust. 4a zastrzezenie
"odsytajgce" do ust. 2c mogtoby byc¢ traktowane inaczej. Przy wyktadni art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej i zawartego w nim zastrzezenia odsytajgcego do stosowania
art. 9 ust. 2c nie mozna réwniez pomija¢ regut funkcjonalnych (celowosciowych),
wynikajgcych z przytoczonego wyzej uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktorym - najogdlniej rzecz ujmujgc -
wspomniane zmiany miaty na celu dalsze rozszerzenie w interesie ubezpieczonych
(dla zapewnienia im wiekszej ochrony ubezpieczeniowej) obowigzku ubezpieczenia
spotecznego w przypadku zbiegu umowy zlecenia z inng aktywnoscig zarobkowg
lub kilku uméw zlecenia.

Tak wiec poruszony przez skarzgcego problem na tle wyktadni powotanego
przepisu zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 9
ust. 4a ustawy systemowej w zakresie ,odsylajgcym” do ust. 2c tego przepisu,
przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Z poczynionych ustalen wynika, ze J. G. (uprawniony do emerytury), wprawdzie w
okresie, w ktorym wykonywat umowe zlecenia na rzecz H. Sp. z 0.0., pozostawat w
stosunku pracy nawigzanym z innym niz odwotujgca sie spotka ptatnikiem sktadek
W niepetnym wymiarze pracy, to jednak - skoro wynagrodzenie, jakie z tego tytutu
uzyskat, byto nizsze od obowigzujgcego woéwczas minimalnego wynagrodzenia za
prace (100 zt) - jako zleceniobiorca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej z H. Sp. z 0.0. w okresie objetym

decyzjg. Podstawa wymiaru skfadek z tytutu zatrudnienia (ustalana w wymiarze



miesiecznym, oscylujgca w granicach 100 zt) byta nizsza niz obowigzujgce
wowczas minimalne wynagrodzenie za prace, ktére od 1 stycznia 2016 r. wynosito
1.850 zt zgodnie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1358). Wedtug Sgdu odwotawczego, z mozliwoscig zastosowania zasady, w
mysl| ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy w
stosunku pracy, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku
pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej (to
znaczy kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, tej ustawy,
ktére nie okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutdw”, a zatem obejmuje
takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Z kolei w sytuacji, gdy podstawa
wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia (k. 11
uzasadnienia).

Wobec zgodnosci zaskarzonego wyroku z utrwalong linig orzecznictwa, brak
jest réwniez podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



