Sygn. akt Il USK 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VIIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII Ua (...) po rozpoznaniu apelaciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z 24 lipca 2018 r., sygn. akt IV U (...) i oddalit odwotanie J. B. od
decyzji organu rentowego z dnia 2 listopada 2017 r. stwierdzajgcej, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej sie za okres od 3 do 23 marca 2017 r. i
od 22 kwietnia do 13 listopada 2017 r. oraz zasitku opiekunczego za okres od 27
marca do 21 kwietnia 2017 r. stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do
zasitku, tj. za marzec 2017 r. w kwocie 2.557,80 zt po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, tj.
2.207,13 zt.



W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa) polegajace na niewtasciwym zastosowaniu oraz stwierdzeniu, ze do
odwotujgcej sie nie majg zastosowania te przepisy poniewaz byt brak ciggtosci
ubezpieczenia chorobowego, oraz ze organ rentowy powinien ustalic na nowo
wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczego odwotujgcej sie,
pomimo ze pomiedzy okresami zasitkowymi, tj. zasitkiem chorobowym a
macierzynskim, nie miata miejsca przerwa wigksza niz trzy miesigce kalendarzowe,
oraz art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu i
stwierdzeniu, ze organ rentowy powinien ustali¢ na nowo wysokos¢ podstawy
zasitku opiekunczego u odwotujgcej sie na tej podstawie, gdyz miata miejsce
przerwa w podleganiu do ubezpieczenia chorobowego oraz niezdolno$¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego od momentu objecia
jej ubezpieczeniem chorobowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie
wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej sie za sporny okres w wysokosci
9.897,50 zt, oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywiste naruszenie przepisow
ustawy zasitkowej wskazywanych jako podstawa zaskarzenia, ktorych prawidtowe
zastosowanie w stanie faktycznym jak u ubezpieczonej nie budzi Zadnych
watpliwosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych, Sgadu Najwyzszego i w
doktrynie. Razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego polegato na
przeliczeniu na nowo wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
opiekunczego oraz nieprawidtowe zastosowanie przez Sgd Okregowy w P. wyzej

przywotywanych przepiséw prawa materialnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadno$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia tej przestanki przedsgdu. W przedmiotowej sprawie
zarowno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy sprowadzaty
sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Wystepujgcy w sprawie problem dotyczgcy sposobu ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego (co nalezy odnosi¢ réwniez do zasitku
macierzynskiego) przystugujgcego ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, w
ktérych ubezpieczeniu chorobowym wystgpita przerwa, zostat juz rozstrzygniety w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/18 (OSNP
2019 nr 2, poz. 18). Sad Najwyzszy wskazat w niej, iz od dnia 1 stycznia 2016 r.
wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajgcej
30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej
ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrécit uwage na istotnosé
zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej przy uwzglednieniu
zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r. W tym dniu
zaczagt bowiem obowigzywaé, dodany ustawg z dnia ustawy z dnia 15 maja 2015 .
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1066), art. 48a oraz zmienione art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej. Z mocy
art. 22 ustawy zmieniajgcej, wytacznie zasitki chorobowe, wyréwnawcze,

macierzynskie i opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo



powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12 (a wiec przepisu, na
podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy innymi art. 49 oraz art. 50
ustawy zasitkowej), wyptacato sie zas na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych
przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Wspomniane
zastrzezenie oznacza zatem, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej
pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat
regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona
uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze pozostate przepisy
wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie natomiast mogt znalez¢
odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej
osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, art. 43 znajdzie
zastosowanie jako przepis formutujgcy ogolng zasade nieustalania na nowo
podstawy wymiaru zasitku, ktorg nalezy jednak stosowac¢ odpowiednio. Wyktadnia
art. 48a ustawy zasitkowej dokonywana z uwzglednieniem regut gramatycznych
wskazuje zas wyraznie, ze dotyczy on ubezpieczonych niebedgcych pracownikami,
ktérzy dotychczas nie podlegali ubezpieczeniu chorobowemu (ust. 1) oraz tych,
ktérzy podlegali takiemu ubezpieczeniu z innego tytutu, ktéry ustat, a nastepnie
przystapili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i
w czasie trwania tego ubezpieczenia stali sie niezdolni do pracy (ust. 2-4).
To wtasnie dla takich ubezpieczonych, podlegajgcych ubezpieczeniu chorobowemu
przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ale dtuzszy niz okreslony w art. 49 ust. 1 i 3 tej ustawy, art. 48a okresla, w jaki
sposdb ma byc¢ ustalana podstawa wymiaru zasitku.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
skarzgca podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno - rentowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w tym w okresie od 1 kwietnia 2015 r.
do 5 lutego 2016 r. Za miesigce: kwiecien, maj i czerwiec 2015 r. odwotujgca
odprowadzata sktadki na ubezpieczenie chorobowe od maksymalnej podstawy
wymiaru w kwocie 9.897,50 zt i od tej podstawy byt nastepnie przez organ rentowy
naliczany zasitek chorobowy, jaki odwotujgca pobierata w okresie od 6 lipca 2015 r.
do 5 lutego 2016 r. oraz zasitek macierzynski w okresie od 6 lutego 2016 r. do

3 lutego 2017 r. W tamtym czasie odwotujgca nie zawieszata prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z rozpoczeciem pobierania zasitku
macierzynskiego odwotujgca zostata wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych.
W okresie od 23 stycznia do 2 marca 2017 r. odwotujgca byta osobg niezdolng do
pracy ze wzgledu na stan zdrowia, lecz po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego z powrotem do ubezpieczen spotecznych zgtosita sie dopiero w
dniu 3 marca 2017 r. Sytuacja prawna skarzgcej odpowiadata zatem dyspozycji
art. 48a ustawy zasitkowej i ten wtasnie przepis zostat zastosowany przez organ
rentowy w decyzji z dnia 2 listopada 2017 r. jako podstawa prawna ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczego.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powofane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



