Sygn. akt Il USK 349/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego W.S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 stycznia 2019 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. z dnia 6 kwietnia 2018 r., mocg ktdrej ustalano wysokos¢ kapitatu poczagtkowego
ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 66.742,06 zt.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze w sSwietle zgormadzonego w sprawie
materiatu dowodowego brak jest podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu
WYSOKOSCi kapitatu poczatkowego  przychoddéw  uzyskiwanych przez

ubezpieczonego w latach 1976-1978 z tytutu pracy wykonywanej na rzecz O. [...]w



G. z uwagi na brak dokumentacji ptacowej potwierdzajgcej ich wysokosc. W
spornym okresie ubezpieczony Swiadczyt bowiem prace na podstawie umowy
Zlecenia, a nie stosunku pracy. A zatem nie ma podstawy prawnej do przyjecia za
ten okres wysokos$ci wynagrodzenia minimalnego. Art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
sktadek w okresie pozostawania przez dang osobe w stosunku pracy. Tym samym
nie mozna stosowaé tego przepisu do oséb wykonujgcych prace w oparciu o
umowe cywilnoprawng. Kwestia podstawy wymiaru sktadek oséb wykonujgcych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umow
cywilnoprawnych (tj. umowy agencyjnej lub umowy zlecenia) uregulowana byta
natomiast w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
wykonywania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (Dz.U. Nr 46, poz. 250, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 31
grudnia 1975 r.) - wydanym na podstawie art. 7 i art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia (Dz.U. z 1975 r. Nr 45, poz. 232 ze zm.). Wedlug tego rozporzadzenia
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu tych uméw
stanowita, w zaleznosci od zasad zawarcia umowy (prowizyjne lub zryczattowane)
badz prowizja (§ 2) badz podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen
pomniejszona o ten podatek (§ 3). Dopiero rozporzadzeniem z dnia 21 kwietnia
1982 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 102, dalej jako rozporzgadzenie) dodano § 3a do
rozporzgdzenia z dnia 31 grudnia 1975 r., zgodnie z ktérym ,jezeli czas pracy
okreslony w umowie odpowiada co najmniej petnemu wymiarowi czasu pracy
obowigzujgcego pracownikow jednostki gospodarki uspotecznionej, ktéra zawarta
umowe, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie ustalone stosownie do § 2i §
3 nie moze byC nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej”. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 17 maja 1982 r., a zatem nie

mozna przyjg¢c za sporne lata - jak chciat ubezpieczony - minimalnego



wynagrodzenia na podstawie § 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, poniewaz przepisy
tego wodwczas nie przewidywaty. Ponadto Sad Apelacyjny podniést, ze
ubezpieczony nie przedtozyt umowy zlecenia wigzacej go z O., stad nie jest
mozliwe ustalenie czy istotnie odpowiadata ona co najmniej petnemu wymiarowi
czasu pracy obowigzujgcego pracownikéw (§ 3a).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze za lata 1976-1978 nie
mozna przyjgc¢ za podstawe wymiaru sktadek kwoty obowigzujgcego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w zmienionym sktadzie i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia wyrokéw
Saddéw obu instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie na jego
rzecz za lata 1976-1978 podstawy wymiaru sktadek w oparciu o kwote minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu
i okresu czasu pracy, a takze zasadzenia od organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do ustalenia,
czy art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej ma zastosowanie do os6b wykonujgcych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy zlecenia
w sytuacji, kiedy nie mozna okresli¢ wysokosci dochodu os6b swiadczacych pracy
na podstawie umowy zlecenia przed dniem 17 maja 1982 r., z uwagi ha zniszczenie
dokumentoéw ptacowych co umozliwiaty obowigzujgce do kohnca 1990 r. przepisy
rozporzgdzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca
1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i
trybu przekazywania materiatdw archiwalnych do archiwoéw panstwowych (Dz.U.
Nr 41, poz. 216).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
Srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Stosownie do
art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji
Sadu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢



osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie natomiast zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze
sprzyjac¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, s. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Wypada réwniez
doda¢, ze w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkéw nie spetnia.
Zagadnienie przedstawione w skardze, sprowadzajgce sie w istocie do
rozstrzygniecia czy art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej ma zastosowanie do osob
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy zlecenia w sytuacji, kiedy nie mozna okresli¢ wysokosci dochodu oséb
Swiadczgcych pracy na podstawie umowy zlecenia, byto juz przedmiotem

wypowiedzi orzecznictwa. W wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13 (LEX nr



1444596), Sad Najwyzszy wskazat, ze wprowadzenie art. 15 ust. 2a, byto
podyktowane tym, Ze ,znaczna rzesza ubezpieczonych nie byla w stanie
przedtozy¢ brakujgcej dokumentacji ptacowej, wskutek czego byta pozbawiona
mozliwosci  uzyskania wyzszego Swiadczenia (w podstawie  wymiaru
emerytury/renty za okresy nieudokumentowane zarobkami przyjmowano zerowg
podstawe wymiaru skfadek), co byto dla nich krzywdzgce i wywotywato
uzasadnione watpliwosci” (tak uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; druk nr 633
Sejmu RP VI kadencji, http://www.sejm.gov.pl). Wolg ustawodawcy byto wiec
przyjecie jako podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres
pracy, w ktorym nie mozna wskaza¢ faktycznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, kwoty obowigzujgcego w tym okresie najnizszego
wynagrodzenia za prace jako rozwigzania zapewniajgcego minimalng ochrone
prawng, zas biorgc pod uwage, ze zaden zatrudniony nie moégt zarabia¢ mniej niz
wynosita kwota najnizszego wynagrodzenia za prace, jest to rozwigzanie racjonalne.
Jednoczesnie ugruntowany jest poglad, ze omawiany przepis dotyczy
ubezpieczonych pozostajgcych w stosunku pracy, a wiec zatrudnionych na
podstawach wskazanych w art. 2 k.p. (umowa o prace, powotanie, wybor,
mianowanie oraz spotdzielcza umowa o prace).

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UK 75/17 (LEX nr 2549213), Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze z niebudzgcej watpliwosci jezykowej wyktadni art. 15
ust. 2a ustawy emerytalnej wynika, ze przewidziana w nim mozliwos¢ przyjecia
minimalnego wynagrodzenia za prace do ustalenia podstawy wymiaru sktadek
istnieje jedynie w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a wiec nie odnosi sie to do tych
ubezpieczonych, ktérzy we wskazanym okresie nie uzyskiwali wynagrodzenia za
prace, skoro nie pozostawali w stosunku pracy. Ponadto za wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16 (LEX nr 2397628), warto
przypomnie¢, ze w judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko
odnosnie do regut pierwszenstwa wykfadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 Nr 5, poz. 141), stwierdzit,

ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
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uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest
jasne, wéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac¢, a wiec wzmacniac¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz
z wykfadnig tekstéw prawnych, ktérych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego
wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia
funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych
znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym
znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej
przez niego wykfadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczeh jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej)
bedzie prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w
tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wykfadni, w
tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wykfadni
funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wykfadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183;
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., Il ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wyktadni, w:

Filozoficzno - teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red.
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M. Zirka-Sadowskiego, todz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni prawa.
Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakmycze 2006).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005 Nr 1,
poz. 4), Trybunat Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze wyktadni przepisu
dokonuje sie zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci
interpretacyjnych, a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wtasciwie w
zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiggnieto
jej jednoznaczny rezultat). Takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniat, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie
wiec stosowacé do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatdw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r.,
Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., 1ll UK 6/09,
LEX nr 509028).

Wszystko to oznacza, ze regulacje wprowadzong art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej nalezy interpretowa¢ Scisle. Mozliwo$s¢ przyjecia minimalnego
wynagrodzenia za prace do ustalenia podstawy wymiaru sktadek istnieje jedynie w
przypadku, gdy nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skfadki z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy i przepis ten obejmuje wytgcznie osoby pozostajgce w
stosunku pracy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

a.s.
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