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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Z.G.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w stosunku do A.G. jako osoby wspotpracujgcej z
ptatnikiem skfadek Z.G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 547/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

(.T.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r., VIl U 577/20, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zmienit decyzje z dnia 5 grudnia
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2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku w ten sposob, ze
stwierdzit, iz A.G. jako osoba wspoOtpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przez ptatnika sktadek Z.G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 grudnia 2013 r., a ponadto zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku,
wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r., Il AUa 547/21, oddalit apelacje organu
rentowego oraz zasadzit od niego rzecz ubezpieczonej kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 23 i 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego odpowiedzi na
pytanie: czy w sytuacji, w ktdrej osoba wspotpracujgca z osobg prowadzacyg
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, ktora przebywa w sposéb dtugotrwaty na
zwolnieniach lekarskich, a w konsekwenciji nie przyczynia sie w znaczgcy sposob
do zwiekszenia przedmiotu dziatalnosci gospodarczej ptatnika sktadek, a tym
samym uzyskiwanego dochodu, mozliwe jest zadeklarowanie za takg osobe
maksymalnej przewidzianej przepisami prawa podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, podczas
gdy za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zadeklarowana
zostata minimalna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, czy tez w kontekscie obowigzujgcych
przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci art. 58 § 2 k.c. ma miejsce obejscie
przepisow prawa w rozumieniu skutkujgce niewaznoscig czynnosci prawnej?

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego jej



I USK 348/22 3

rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od
petnomocnictwa, za postepowanie przed Sgadem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze skarzgcy wskazuje, ze przyjecie skargi kasacyjnej
wynika z potrzeby rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego. W przypadku
powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w
judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX Nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
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LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg oraz 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zagadnienie to nie moze
by¢ przy tym pozorne, czyli nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez
sady ustalen faktycznych i oceny dowoddéw - art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1349/23, LEX
nr 3600665).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze ustalenie, czy w konkretnej
sprawie mamy do czynienia ze wspoipracg przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej nalezy do ustalen faktycznych.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za
wspoétprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej powodujgcg obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ nalezy takg pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej
stanowigce majatek wspolny matzonkdéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby
takiego putapu, jaki zapewnia ich wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Ocena,
czy w konkretnej sytuacji pomoc Swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana
za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia
tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga
uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 241; OSP 2010 nr 2, poz. 23, z glosg M. Zielenieckiego). W wyroku z dnia
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6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170; OSP 2011 nr 4,
poz. 37, z glosg |. Sierockiej) Sad Najwyzszy uznat, ze cechami konstytutywnymi
pojecia "wspotpraca przy dziatalnosci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych sg
wystepujgce tacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére
nie mogg mieC charakteru wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej, c) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i
czestotliwos¢ podejmowanych robot. W wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK
202/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 39) Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze
ustalenie, czy pomoc swiadczona przez matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez wspotmatzonka stanowi tytut do objecia osoby wspotpracujgcej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uwzglednienia
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez matzonka, czasu
potrzebnego na ich wykonywanie, ich znaczenia i wartosci dla skali prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, systematycznosci, statosci, zorganizowania i powigzania
z dziatalnoscig gospodarczg (art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21 (OSNP 2022 nr 12, poz. 125), w
ktérym Sad podkreslit, ze wspétpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
nie jest dorazna pomoc matzonka lub wspoétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem
wspélnym w rozumieniu prawa rodzinnego (art. 23, art. 27, art. 29 oraz art. 36
k.r.o.). Istotne sg okolicznosci podjecia przez matzonka dziatan (czynnosci
faktycznych i prawnych), ktére mogg byC jeszcze uznane za dorazng pomoc
udzielong drugiemu matzonkowi w ramach obowigzkéw wynikajgcych z prawa
rodzinnego (art. 23 i 27 k.r.o.), albo juz za wspoiprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zob. tez: A.K.
Pasternak: Zrdznicowanie tytutu ubezpieczenia zatrudnionych czionkéw rodziny,
Annales UMCS Sectio G 2015 nr 2, s. 173; Z. Jancewicz: Obowigzek wzajemnej
pomocy matzonkéw z art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Roczniki Nauk
Prawnych 2015 (Tom XXV) nr 4, s. 7; P. Wdowczyk: Sytuacja o0so6b
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wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
w kontekscie obowigzkow ubezpieczeniowych i podatkowych, Monitor Prawa Pracy
2017 nr 11, s. 578; E. Kabza: Zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2018 nr 1, s. 39; M. Zajchowska:
Osoby wspotpracujgce z komornikiem w kontekscie ubezpieczen spotecznych,
Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2019 nr 4).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze pomoc zony Z.G. miata charakter
staty, petnowymiarowy i bez tej pomocy nie osiggnat by on uzyskiwanych obrotow.
Sady przyjety takze, ze nie byta to zwykia pomoc wynikajgca ze wspdlnosci
majgtkowe] tgczgcej matzonkow wynikajgca z art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Zagadnienie sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato sformutowane w taki sposob, by podwazy¢ dokonane ustalenia,
i przyjeta ocene dowodow, co jak wyzej wskazywano nie moze odnieS¢ skutku w
postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.
Konstatacja ta jest tym bardziej uzasadniona, ze przedmiotem rozpoznania w
przedmiotowej sprawie nie byto ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ale ocena, czy zaistniata podstawa do objecia
ubezpieczeniem.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 58 § 2 k.c., na ktéry powotuje sie strona
skarzgca, konstruujgc zagadnienie prawne dotyczy czynnosci prawnych, w zwigzku
z tym nie moze odnie$¢ skutku w niniejszym postepowaniu. W tym kontekscie
konieczne jest dostrzezenie, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267) stanowczo podkreslono, ze mozliwos¢ stwierdzenia sprzecznosci z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zamiaru obejscia prawa jest w
kazdym z orzeczen odnoszona do umowy stanowigcej tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w szczegodlnosci dotyczy to umowy o prace (takze
umowy cywilnoprawnej), ktéra wywotuje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczenh
spotecznych, ksztattuje bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla
wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich

Swiadczen. Sg to skutki donioste zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
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(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
waznosci postanowieh umownych na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczenh
spotecznych (por. miedzy innymi uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r., [l UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 191; wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., 11l UK 89/05, OSNP 2006
nr 11-12, poz. 192). W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodnosci z
normami prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz
wptywajgcy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki,
do ktérego przepisy prawa cywilnego majg zastosowanie z mocy odestania
ustawowego.

Biorgc zatem pod uwage, ze wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej nie wynika ze stosunku zobowigzaniowego, to réwniez art. 58 k.c. nie
bedzie mogt by¢ przyjety jako podstawa stwierdzenia jej ewentualnej niewaznosci.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w oparciu o
art. 98 § 1i 1t k.p.c.

(I.T)
(rg.)



