Sygn. akt Il USK 347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 700/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie¢ L. K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie L. K. przeciwko ZUS [...] Oddziat w
Poznaniu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym na skutek apelacji
Odwotujgcej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2020 r.
oddalit apelacje i zasadzit na rzecz pozwanego organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja jako niezasadna podlegta oddaleniu.

Ustalenia Sadu | instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad



Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad
Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, ktore znajduje
uzasadnienie w cafoksztalcie okolicznosci faktycznych oraz w tresci
obowigzujgcych przepisbw prawnych. Sad pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego oraz dokonat wszechstronnej oceny catoksztattu zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, a w konsekwencji prawidiowo ustalajgc stan
faktyczny sprawy.

Przedmiotem sporu byto ustalenie, czy Odwotujgca L. K. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegata od dnia 6 sierpnia
2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, nie
mozna mowi¢ o samodzielnej podstawie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
wynikajgcej wytgcznie ze wpisu do ewidencji prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ - w tym dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dziatalnosci. Innymi stowy, osoby faktycznie nieprowadzgce takiej dziatalnosci
nie podlegajg ubezpieczeniu, nawet jezeli dokonaty wpisu do ewidencji i
odpowiednio osoby, ktore nie zgtosity tej dziatalnosci organowi ewidencyjnemu, a
faktycznie jg prowadzg, objete sg obowigzkiem ubezpieczenia. W Swietle
obowigzujgcych przepiséw dziatalnos¢ gospodarczg cechuje prowadzenie jej na
wiasny rachunek i ryzyko przedsigbiorcy, charakter zarobkowy, zorganizowany i
ciggty.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat stusznej i prawidtowe;j
oceny, ze podejmowane przez odwotujgcg dziatania nie odpowiadajg definicji
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji
przedstawit w sposob wyczerpujgcy wszelkie okolicznosci, dziatania, zachowania
odwotujgcej, ktére ocenione ftgcznie prowadzg do wniosku, iz odwotujgca w
rzeczywistosci nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym mozliwym
byto obalenie domniemania wynikajgcego ze wpisu do ewidencji. Dziatalno$¢
gospodarcza musi by¢ zorganizowana i zaplanowana na przysztos¢. Tymczasem w

analizowanym przypadku stanowisko odwotujgcej wyraza wytacznie jej gotostowne



twierdzenie o planach na zatozenie przedszkola, poszukiwanie lokalizacji itp. Z tym
ze tego rodzaju dziatalnosc nie byfa objeta wpisem do CEIDG. Zgodnie ze wpisem
do ewidencji, jej przewazajgca dziatalno$¢ obejmowata dziatalnos¢ ustugowag
zwigzang z administracyjng obstugg biura.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt racjonalnego wyjasnienia powoddéw zatozenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z administracyjng obstugg biura i
niepodejmowania przez odwotujgcg aktywnego poszukiwania klientow, zleceh.
Biernos¢ w tym zakresie nie moze wiec by¢ oceniona inaczej, jak tylko w ten
Sposob, iz jej cel, poprzez zarejestrowanie dziatalnosci i zadeklarowanie wysokiej
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, byt wytgcznie intencjonalny i nie wigzat sie z
faktycznym zamiarem prowadzenia firmy. Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
prawa przedsiebiorcy do okreslenia dowolnej podstawy wymiaru skftadek
mieszczgcej sie w dopuszczonym ustawg zakresie. Zadeklarowana wysokos¢ w
pewnych okolicznosciach stanu faktycznego moze jednak $Swiadczyé o
intencjonalnym dziataniu takiej osoby. Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie jest
réwnoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz dziatalnosc¢ ta podlega regulacji, co oznacza,
ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wilasna kwalifikacja ksztattowanej
sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia 2022 r. wniosta Odwotujgca,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, w zwigzku z art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej przez ich btedng
wyktadnie oraz art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zwigzku
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsigbiorcy w zwigzku z
art. 7 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. poprzez ich btedng wykfadnie oraz
naruszeniem przepiséw prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 234 k.p.c. odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi Il instancji.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca
wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi zgodnie z brzmieniem art. 398° §1 pkt 4
k.p.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi, odwotujgca wskazata, ze jest
przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, a ze wpisem do rzeczonego rejestru wigze sie domniemanie, iz ten
kto w nim widnieje, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu Prawa
przedsiebiorcow. Zdaniem odwotujgcej w niniejszej sprawie sad Il instancji doszedt
do btednego przekonania, ze odwotujgca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,
kierujgc sie pozanormatywnymi kryteriami, jak réwniez przechodzgc do porzadku
dziennego nad wypracowang przez sady powszechne oraz przede wszystkim przez
Sad Najwyzszy linig orzeczniczg. Ponadto, Sad Il instancji naruszyt zasady
rozktadu ciezaru dowodu i niezasadnie przyjat, ze obalono domniemanie prawne
zwigzane ze wpisem odwotujgcej do CEIDG, przechodzgc do porzadku nad
brakiem inicjatywy dowodowej strony biernej procesu oraz nad domniemaniami
zwigzanymi ze wpisem odwotujgcej do CEIDG. Odwotujgca wskazata rowniez, ze
za niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa nalezy uzna¢ sytuacje, w
ktérej sady lekcewazg podstawowe zasady procesu cywilnego oraz podstawowe
zatozenia systemu zabezpieczenia spotecznego, a Sad Il instancji dopuscit sie
takze daleko idgcej ingerencji w konstytucyjne prawo do niezawistego,
niezaleznego i bezstronnego sadu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej i w kazdym przypadku o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow z art. 398° § 1 k.p.c.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2019 r., | PK 205/18, 4 marca 2021 r.,
I USKP 27/21, 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2020 r., | PK 125/19 oraz | UK 153/19, 21 stycznia
2021 r., Il PSK 15/21). Strona jg wnoszgca zobowigzana jest do wyjgtkowej
starannosci. Polega ona miedzy innymi na precyzyjnym okresleniu podstawy
prawnej stanowigcej projekcje twierdzenia, ze doszio do naruszenia prawa
materialnego (jak réwniez procesowego). Stad strona skarzgca zobowigzana jest
do szczegotowego i wnikliwego przedstawienia przyczyny uzasadniajgcej
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do
ogolnych ustawowych zwrotéw, ani stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, o czym ma $wiadczy¢ analiza materiatu dowodowego
sprawy. Staje sie to zrozumiate, jeSli wezmie sie pod uwage, Zze na etapie
przedsadu rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegotowe roztrzgsanie podstaw
kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest przestawienie przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi w taki sposob, aby oczywista trafnos¢ skargi kasacyjnej dla
przecietnego prawnika byta niewagtpliwa, z gory widoczna, bez koniecznosci
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Whiosek odwotujgcej warunkéw tych nie spetnia.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone
przez odwotujgcg podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie
faktycznym i ocenie dowodow. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie
tych kwestii nie jest dopuszczalne, to skarga kasacyjne, ktéra na nich sie opiera,
nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Po trzecie, zgodnie z art. 398° §1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw
postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
mogto mie¢ ono istotny wpltyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Skarzgca
tego obowigzku nie spetnita, a jedynie oglednie wskazata, ze ,sady lekcewazg

podstawowe zasady procesu cywilnego” oraz ze ,sad Il instancji dopuscit sie takze



daleko idgcej ingerencji w konstytucyjne prawo do niezawistego, niezaleznego i
bezstronnego sadu”.

Po czwarte, w przeciwienstwie do przypadkow niewaznosci postepowania
naruszenie innych istotnych przepisow postepowania tylko wtedy moze byc¢
skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, gdy skarzgcy wykaze, Ze konkretne
uchybienie lub uchybienia mogty mie¢ stanowczy, decydujacy, czyli istotny wptyw
na wynik sprawy. W ten sposob, oprécz wymagania istotnosci przepisow w sensie
obiektywnym, wystepuje dodatkowe wymaganie istnienia Scistego zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania
sprawy. Wynik rozpoznania sprawy odnoszony jest natomiast do materialnoprawne;j
podstawy rozstrzygniecia, czyli przepisbw prawa materialnego, ktore miaty
(powinny miec¢) zastosowanie przy dokonywaniu oceny zasadnosci roszczen
powoda lub obrony pozwanego.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, LEX nr 2156603).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK
112/15, LEX nr 2025780). Na marginesie zasadniczych rozwazan dla
rozstrzygniecia w sprawie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg relewantne sg przestanki wynikajgce z ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej albo obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo
przedsiebiorcow i ustawy systemowej, a w wypadku postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw. Zdaniem Skarzacej ,sad Il instancji
doszedt do btednego przekonania, ze odwotujgca nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, kierujgc sie pozanormatywnymi kryteriami”’. Skarzgca wskazata
réwniez, ze "sgd niezasadnie przyjat, ze obalono domniemanie prawne zwigzane
ze wpisem odwotujgcej do CEIDG”. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl|
art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, to nie mogg one zatem przemawiaé rowniez
za oczywistg zasadnoscig skargi. Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu
whniosku okolicznosci przemawiajgcych za oczywistg zasadnoscig skargi, na
podkreslenie zastuguje, ze argumentacja Skarzgcej sprowadza sie jedynie do
kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw. Polemika
skarzgcej z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Powyzsza ocena uzasadnia stwierdzenie, ze skarzgca nie przedstawita we

wniosku zasadnej podstawy przedsgdu, skarga kasacyjna, wbrew deklaraciji



odwotujgcej, nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
i dlatego orzeczono jak w sentencji w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. Przy
rozstrzyganiu o kosztach postepowania Sgd Najwyzszy kierowat sie regutg z art. 98
§ 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

S.0.



