Sygn. akt Il USK 347/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r., w sprawie Il AUa [...], oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
XIV U [...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. z dnia 30 sierpnia 2018 r. stwierdzajgcej ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw M. D. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 kwietnia 1999 r. do 31 marca
2003 r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 kwietnia 1999 r. do 31
marca 2003 r.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 3a ust. 1, Sb ust. 1i 2, art. 8

ust. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, Ze skarzgca nie
czekajgc na wezwanie powinna zgtaszac informacje majgce wptyw na podleganie
ubezpieczeniu; (-) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przez btedng wykfadnie i zastosowanie, wskutek przyjecia, iz zaniechanie
obowigzkéw cigzgcych na organie rentowym informowania o ubezpieczonych o
prawach i obowigzkach z niej wynikajgcych jest nieistotne; (-) art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na nie wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w tym na btednym
przyjeciu, ze organ rentowy wydat prawidlowg decyzje stwierdzajgc ustanie
ubezpieczenia skarzgcej pomimo optacania przez nig sktadek ubezpieczeniowych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku i ustalenie podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu przez M. D. w spornym oraz o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek 0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania autorka skargi nie sformutowata prawidtowo zadnego istotnego
zagadnienia prawnego, wskazujgc na potrzebe wyktadni prawa nie wskazata
jakiego to przepisu wykfadnia miataby dotyczy¢, wskazata przy tym, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi

kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291



Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepiséw

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,



mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowe] skardze nie zostata
powoftana prawidlowo podstawa prawna uzasadniajgca jej przyjecie do
rozpoznania, bowiem petnomocniczka skarzgcej ograniczyta sie do wskazania
jedynie ,art. 398° k.p.c.” bez wskazania konkretnej dalszej jednostki redakcyjne;j
(paragrafu i punktu), podczas gdy to wiasnie w punktach § 1 tego przepisu
enumeratywnie wymienione zostaty podstawy uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie
zasadna, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wykfadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci”. Nie sformutowata jednak przy
tym prawidtowo Zadnego zagadnienia prawnego ani tez nie wskazata ktory to
przepis wymaga wyktadni.

Oceniany wniosek nie zawiera rowniez odpowiedniego wywodu o
charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby takie kwalifikowane naruszenia, ktore
statyby sie przyczynkiem przyjecia skargi do rozpoznania. W ramach oceny, czy
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczag
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie deklarowanej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. po$rod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsgdu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane


https://sip.lex.pl/#/document/520679490?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcag istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



