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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania |. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratury Regionalnej w Gdansku

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1107/21,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od I. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Gdansku kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku stwierdzit, ze |. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
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dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 kwietnia 2014 r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 18 lutego 2021 r. (sygn. akt VII U 3945/19) oddalit odwotanie
ubezpieczonej oraz zasgdzit od |. B. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sgd Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il AUa
1107/21) oddalit apelacje (pkt | wyroku) i zasgdzit od I. B. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku kwote 240 zt zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku do Sagdu
Najwyzszego wniosta odwotujgca, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu dokonanie razgco wadliwej i oczywiscie btednej oraz dokonanej z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, polegajgcej na:

1. uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadkéw, wskazujgcych na
prowadzenie przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej i wykonywanie

na ich rzecz ustug, podczas gdy z dowoddéw tych wprost wynika, ze w

spornym okresie ubezpieczona $wiadczyta ustugi sprzagtania na rzecz

wymienionych osob i swiadkowie zgodnie zeznali, ze byli zadowoleni z jej
ustug, a jako, ze sg to po czesci osoby obce dla ubezpieczonej, nie mieli oni
interesu w tym by Swiadczyé nieprawde, a zatem prawidiowa ocena tych
dowoddéw prowadzi do wniosku, ze dowody te potwierdzajg prowadzenie
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, a przede wszystkim
prowadzenie jej w sposob ciggty;

2. uznaniu za stworzone wytgcznie dla uwiarygodnienia dowoddéw

z dokumentdéw ksiegowych w postaci faktur/rachunkéw wystawianych przez

ubezpieczong na rzecz réznych podmiotow, przy jednoczesnej odmowie

wiarygodnosci ich tresci w zakresie kwot i metod ptatnosci za swiadczone
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przez ubezpieczong ustugi sprzatania, podczas gdy zeznania swiadkow
potwierdzajg wysokosci tych kwot, jaki metode pfatnosci, a zatem
prawidtowa ocena dowodow z rachunkéw wystawianych przez ubezpieczong
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze rachunki te stanowig potwierdzenie
wykonywania ustug sprzgtania przez ubezpieczong, otrzymywania od
klientow kwot, jakie wynikajg z dowodowych rachunkow, a w konsekwenciji i
przychodu ubezpieczonej w objetym postepowaniem okresie, co potwierdza
faktyczne prowadzenie przez nig dziatalnosci gospodarczej i jej zarobkowy
charakter;

3. pominiecie zeznan swiadkow, dotyczgcych stanu zdrowia
ubezpieczonej, przez co Sad nie ustalit, ze stan zdrowia ubezpieczonej byt
dobry i pozwalat jej na Swiadczenie ustug rowniez w okresie cigzy, co
skutkowato btednym zatozeniem, Ze ubezpieczona rzeczywiscie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, gdzie w rzeczywistosci przez wzglad
na dobry ogodlny stan zdrowia, miata mozliwos¢ swiadczenia przedmiotowe;j
pracy i z tej mozliwosci skorzystata, a zatem faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg;

4. uznaniu za niewiarygodne czesciowo dowodu z przestuchania
ubezpieczonej w charakterze strony, co do:

1. motywoOw rozpoczecia prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, jakoby niewiarygodnym byta che¢ sSwiadczenia ustug
sprzatania przez osobe konczgcg szkote sSrednig, podczas gdy do
Swiadczenia ustug sprzagtania nie jest wymagane Zzadne szczegolne
wyksztatcenie ani nawet kierunkowy kurs;

2. zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek, podczas gdy
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla oceny faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;

3. sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z materialtem dowodowym
zebranym w sprawie, poprzez przyjecie, ze nie istniaty przestanki do objecia
ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
wypadkowym, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego

wynika, iz ubezpieczona prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
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tym samym powyzszemu obowigzkowi podlega. Potwierdzajg zas to
czynnosci przygotowawcze dokonane przez ubezpieczong, zwigzane z
zakupem narzedzi oraz preparatow niezbednych do swiadczenia ustug
sprzatania;
ktore to uchybienia procesowe doprowadzity do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ze ubezpieczona nie prowadzita faktycznie
dziatalnosci gospodarczej, tj. ze dokonany przez nig zespét czynnosci podjetych od
1 kwietnia 2015 r. do dnia wydania zaskarzonej przez organ rentowy decyzji nie
miat charakteru zorganizowanego, zarobkowego i ciggtego,

a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. naruszenie art. 3, 4 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018

roku Prawo przedsiebiorcow poprzez ich btedng wyktadnie, przejawiajgcy sie

w uznaniu przez Sad Il instancji, ze ubezpieczona w spornym okresie nie

prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - pomimo:

1. zamiaru ciggtosci wykonywanych czynnosci bedacych przedmiotem
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej (ustug sprzagtania), ktéry to zamiar
ewidentnie przejawiat sie w takich zachowaniach jak m.in.:

1. wykonywanie ustug zawsze, kiedy stan zdrowia ubezpieczonej na to
pozwalat (pomiedzy zwolnieniami lekarskimi, urlopami etc.);

2. duzej liczbie ustug rzeczywiscie wykonanych w odstepach czasu
przez ubezpieczong (w tym ustug wykonywanych na podstawie dtugofalowych
umow o Swiadczenie ustug sprzagtania), a potwierdzonych przez $wiadkéw,
dokumenty ksiegowe (rachunki), etc.;

3. zarobkowosci wykonywanych ustug, co przejawiato sie w osigganiu
wysokich zyskéw, zawsze gdy ubezpieczona miata fizyczng mozliwosé
wykonywania ustug (nie przebywata na zwolnieniu lekarskim co z przyczyn
oczywistych uniemozliwiato wykonywanie okreslonych czynnosci itd.);

4. zorganizowaniu prowadzenia dziatalnosci, co przejawiato sie m.in. w:

1. zakupie niezbednego sprzetu i sSrodkéw czystosci;

2. reklamowaniu dziatalnosci za pomocg wizytéwek, ulotek, pocztg
pantoflowg;

3.  powierzeniu ksiegowosci profesjonalnemu biuru rachunkowemu;
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4. zgtoszeniu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

5. naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1, 4-5, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust.
6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 68 ust. 1 pkt 1la ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (dalej
jako: u.s.u.s.), poprzez ich btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w uznaniu
przez Sad Il instanciji, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, od dnia 1 kwietnia 2015 r.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu - w sytuacji, w ktérej od samego poczatku, tj. od 1 kwietnia
2015 r. dziatalno$¢ ubezpieczonej miata charakter zarobkowy, ciggty i
zorganizowany, zatem dziatalnos¢ ta stanowita tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym;

6. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 w zw. z
art. 5 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze na podstawie
wskazanych przepisbw zachowanie ubezpieczonej ocenia¢é mozna w
kategoriach wskazanych przepisow a zatem, Ze na ich podstawie
zachowania Ubezpieczonej pozostajg w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i sg niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne
zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa
cywilnego, poniewaz przepisy prawa ubezpieczehn spotecznych majg
charakter przepisow prawa publicznego i nie zawierajg odestania do
przepisow prawa cywilnego;

7. naruszenie art. 2 Konstytucji RP i wywodzgcej sie niej zasady
solidarnosci spotecznej w systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez jej
btedng wyktadnie a w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie i
uznanie, ze ubezpieczona naruszyla swoim zachowaniem zasade

ekwiwalentnosci optacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych
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Swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych, podczas gdy zasada taka
w prawie ubezpieczen spotecznych nie istnieje. Oczywistym jest, ze objecie
ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania
sktadek, jednak zalezno$¢ ta nie przybiera w ubezpieczeniu spotecznym
znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie
cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa
oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem
zasada ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez
zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie
da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu
bowiem mowi¢, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan
wzajemnych, o Scistej wspoétzaleznosci (synalagmatycznosci) sktadki i
Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie
osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie
ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $wiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.
Wskazujgc na wyzej stawiane zarzuty, skarzgca wniosta o:
1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. uchylenie w trybie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczen Sgdéw obu instancji
w catoséci, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 czerwca 2023 r. (sygn. akt
[l AUa 1107/21) oraz Sgdu Okregowego w Gdansku z 18 lutego 2021 r. (sygn. akt
VII U 3945/19), z przekazaniem Sagdowi Okregowemu w Gdansku sprawy do
ponownego rozpoznania, z przekazaniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kosztéw

procesowych za instancje kasacyjng;

3. rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika pozwanego
organu;
4. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz

ubezpieczonej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przypisanych.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej powodki w catosci
jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedle norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ziozyt takze Prokurator Regionalny w
Gdansku, wnoszac o nieprzyjecie ztozonej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie ztozonej przez ubezpieczong skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad

Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
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jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Zdaniem strony skarzgcej wydanie zaskarzonego wyroku przez Sad
Apelacyjny w Gdansku nastgpito z razgcym naruszeniem wskazanych przepisow
prawa materialnego. Jest to uchybienie o charakterze elementarnym, polegajgce na
oparciu rozstrzygniecia na oczywiscie btednej wyktadni przepiséw, ich oczywiscie
btednym zastosowaniu (jak przepiséw prawa cywilnego) lub tez oczywiscie
btednym zrozumieniu podstawowej zasady w systemie ubezpieczeh spotecznych
jakg jest zasada solidarnosci spotecznej.

W tym miejscu nalezy wiec przypomnie¢, ze w motywach wniosku opartego
na tej przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow prawa i
doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
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orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Strona skarzgca nie uzasadnita w sposob prawidtowy istnienia tej
wiasnie przestanki przedsgdu. Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie
stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady
powszechne oraz oceng prawng przez nie przeprowadzong.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy, zgodnie
z art. 398% § 2 k.p.c., jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sagdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127). Wskazywany w
skardze kasacyjnej art. 227 k.p.c., upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych
dowoddw, z punktu widzenia oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wy-
kazaniu dowody te majg stuzy¢, w zasadzie nie moze by¢ podstawg skutecznego
zarzutu kasacyjnego, bez réwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom
postepowania, np. przez oddalenie istotnych wnioskédw dowodowych (art. 217 § 2
lub 3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowigzku dziatania z urzedu przewidzianym w
art. 232 zd. 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego, z 17 maja 2024 r.,
| CSK 1778/23, Legalis nr 3084509). Wytagczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutow dotyczacych oceny dowoddéw pozbawia takze
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej

oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c.
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wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisoéw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze byc¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wtasnie
ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Oznacza to, ze
spér o ocene dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie uprawnia
réowniez do kwestionowania kompletnosci ustalen faktycznych niezbednych dla
prawidiowej subsumcji przepisow prawa materialnego. Podobnie przywotywany
przez strone skarzgcg przepis art. 382 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze — czego w tej
sytuacji nie uczynit, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesé
zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to,
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
marca 2024 r., Il USKP 111/22, Legalis nr 3061791).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.
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