Sygn. akt Il USK 344/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adw. A.P. kwote 120 (sto dwadziescia) =z}
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie E. D. od wyroku Sadu Okregowego w B. z 17
wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit



odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z 26
wrzesnia 2018 r.

Decyzjg z 26 wrzesnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
B. po rozpatrzeniu wniosku E. D. z 5 lipca 2018 r. odmowit wnioskodawczyni prawa
do renty socjalnej, poniewaz nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy.

Odwotanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona proszac o rozpatrzenie jej
sprawy przez Sad.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie
powotujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI U (...)
oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, podnoszgc, ze jest ona
catkowicie niezdolna do pracy i pozostaje bez sSrodkow do Zycia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze majgc na wzgledzie wynik postepowania
dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w szczegolnosci opinie
zespotu biegtych sgdowych szczegdtowo odnoszgcg sie do oceny etiologii
schorzen, momentu ich powstania, przebiegu procesu chorobowego, aktualnego
stopnia nasilenia diagnozowanych schorzen i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia
pracy zarobkowej - uznat, ze jest ona miarodajna w zakresie ustalenia, ze
ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Sad odwotawczy przypomniat, ze E. D., urodzona 24 wrzesnia 1975 r.,
ukonczyta liceum medyczne w zawodzie pielegniarki dyplomowanej (jednak tego
zawodu nie wykonywata), zawdd wykonywany — pracownik produkcyjny w drukarni
- liczarka pakowaczka. Uczyta sie w liceum w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 9
czerwca 1995 r. Ubezpieczona 18 rok zycia skohczyta 24 wrzesnia 1993 r. Kohczgc
nauke w liceum miata ukonczone 20 lat. Z dokumentacji medycznej wynika, ze
ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie od 1999 r. z rozpoznaniem schizofrenii,

czyli wowczas miata 24 lata, ale juz sie nie uczyta w szkole.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze organ rentowy wydat decyzje z 3 stycznia
2008 r. odmawiajgcg ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Pomimo, ze uznat jg
za osobe catkowicie niezdolng do pracy, to wskazat jednak, ze niezdolnos¢ ta nie
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed 18
rokiem zycia, ani w czasie uczeszczania do szkoty.

W niniejszej sprawie biegli sgdowi dokonali oceny na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, wskazujgc, ze aktualnie w ocenie stanu psychicznego
ubezpieczona nie ujawnia ostrych zaburzen psychotycznych (omamaow, urojen), nie
ujawnia nasilonego leku, nie ma mysli natretnych. Obecne objawy negatywne
schizofrenii - staba modulacja afektu, zubozenie zainteresowan, obnizenie
aktywnosci i krytycyzmu - nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
istotne byto wypowiedzenie sie przede wszystkim przez Sad pierwszej i drugiej
instancji, czy dla witasciwego zastosowania art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 r.
prawo o rencie socjalnej, mozliwe jest wytgcznie oparcie sie na dacie rozpoczecia
przez osobe ubezpieczong leczenia potwierdzonego dokumentacjg medyczng, czy
tez data taka nie ma znaczenia, albowiem istotnym jest data rzeczywistego
powstania naruszenia sprawnosci organizmu, przy uwzglednieniu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego.

W niniejszej sprawie ustalenie kwestii niezdolnosci skarzgcej do pracy
nalezato powigza¢ z wczesniejszym ustaleniem, czy stan zdrowia skarzgcej, tj.
stwierdzone u niej naruszenia sprawnos$ci organizmu powstaty w okresach
wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Na tle niniejszej sprawy, Sad
drugiej instancji uzasadniajgc wydane orzeczenie odniést sie do daty, kiedy to
skarzgca ukonczyta 18 rok zycia (24 wrzesnia 1993 r.), jak réwniez wskazat, ze
konczac nauke w liceum skarzgca miata ukonczone 20 lat. Sad nie odnidst sie do

kwestii ksztatcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury



naukowej, albowiem nie dotyczy to skarzgcej. Niemniej jednak, Sgd drugiej instancji
wprost wskazat, Zze ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie od 1999 r. z
rozpoznaniem schizofrenii, czyli wéwczas miata 24 lata, ale juz sie nie uczyta w
szkole. Okolicznos$¢ ta, wprost niweczytaby mozliwos¢ przyznania skarzgcej renty
socjalnej w przypadku wystgpienia naruszenia sprawnosci organizmu i czynienia jej
z tej przyczyny catkowicie niezdolng do pracy.

W ocenie skarzgcej nalezy kazdorazowo, w tym rowniez w okolicznosciach
niniejszej sprawy, zbadacC kiedy powstato ewentualne naruszenie sprawnosci
organizmu. Moze sie bowiem okazaé, ze materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwala poczyni¢ inne ustalenia w tym zakresie, niz te wynikajgcej wprost
z dokumentacji medycznej. Petnomocnik skarzgcej podziela przy tym poglad,
zgodnie z ktorym, data powstania naruszenia sprawnosci organizmu moze
odbiegac¢ od daty rozpoczecia przez ubezpieczong udokumentowanego leczenia, tj.
by¢ wczesniejsza niz ta data. Przy uwzglednieniu informacji podanych przez samg
skarzgcg, w tym w zakresie podejmowanych przez nig prob samobdjczych wydaje
sie, ze koniecznym byto bardziej wnikliwe zbadanie opinii biegtych w niniejszej
sprawie. Brak uwzglednienia informacji od skarzgcej istotnych z punktu widzenia
kompletnosci sporzgdzonej opinii, doprowadzit do powaznego naruszenia art. 278 §
1 k.p.c. wzw. z art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., polegajacych na braku zazgdania od biegtych wyjasnienia
opinii. W konsekwencji Sad drugiej instancji zaniechat poczynienia ustalen
faktycznych niezbednych do prawidtowego zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej.

Poza powyzszym, petnomocnik skarzgcej podnidst, ze Sad drugiej instancji
pomimo nieporadnosci skarzgcej nie dostrzegt koniecznosci pouczenia jej o
zasadnosci ustanowienia petnomocnika na wczesniejszym etapie postepowania,
jak rowniez zawnioskowania o uzupetniajgcg opinie biegtych, co swiadczy o
razagcym naruszeniu przepisu art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Tymczasem postawa skarzgcej w toku postepowania mogta wskazywac¢ na jej
nieporadnos¢. Przede wszystkim skarzgca, mimo istnienia ku temu podstaw, nie
rozumiata, ze moze domagaé sie od biegtych wyjasnienia opinii. Potrzeba taka

wydaje sie w sprawie tym bardziej zasadna, biorgc pod uwage fakt, iz w aktach



sprawy brakuje petnej dokumentacji medycznej ubezpieczonej (w tym chociazby z
okresu jej ostatniej hospitalizaciji), ktéra to moze miec istotne znaczenie dla oceny
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Co wiecej, biegli sporzadzajgcy opinie w
niniejszej sprawie nie pochylili sie nad takimi kwestiami jak: wczes$niejsze
zatrudnienie ubezpieczonej (jego okres i przyczyny rozwigzania z ubezpieczong
umowy O prace), obcigzenie rodzinne ubezpieczonej (siostra ubezpieczonej
rébwniez choruje na schizofrenie), czy koniecznos¢ ewentualnego zbadania
osobowosci ubezpieczonej w kontekscie jej zatrudnienia na ogdélnym rynku pracy.
Powszechnie przyjmuje sie, iz przestanka ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej
pozostaje w Scistym zwigzku z istotnym dla wymiaru sprawiedliwosci postulatem
eliminacji orzeczeh w sposéb oczywisty nietrafnych. Podkresla sie przy tym, ze
ewidentne naruszenie interesu prywatnego wigze sie rowniez z koniecznoscig
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy, nawet jesli dana sprawa nie wnosi nic
nowego do rozwoju prawa ani nie przyczynia sie do wyjasnienia pojawiajgcych sie
watpliwosci natury prawnicze;.

W sSwietle przedstawionych w niniejszej czesci okolicznosci, jak rowniez
opisanych podstaw skargi kasacyjnej nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym
postepowaniu doszto do oczywistego naruszenia interesu prywatnego. Skarzgca
cierpi na dolegliwosci natury psychicznej o duzym stopniu nasilenia. Nie byla w
stanie w dostateczny sposob zadbac¢ o obrone swojego stanowiska procesowego,
nie zostata tez pouczona o mozliwosciach skorzystania z pomocy w tym zakresie.
Z drugiej strony, Sad drugiej instancji sam nie pochylit sie nad wszystkimi
informacjami wynikajgcymi z materialu dowodowego, ktére powinny zadecydowac o
koniecznosci co najmniej wyjasnienia przez biegtych ich opinii.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi
kasacyjnej;

3. w kazdym z powyzszych przypadkéw - zasgdzenie od skarzgcej na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o



ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonujgcej argumentacji, ktéora mogtaby przemawia¢ za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.
Jezeli chodzi o koniecznos$¢ ustalenia, kiedy doszto do naruszenia sprawnosci
organizmu, to nalezy zauwazyé, ze okolicznos¢ ta miataby znaczenie, gdyby z
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a zwitaszcza z opinii
biegtych, wynikato, Zze odwotujgca sie jest catkowicie niezdolna do pracy.
Tymczasem, z zebranych w sprawie dowoddéw wynika, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy, nie ma zatem znaczenia, kiedy doszto do naruszenia
sprawnosci organizmu, skoro nie prowadzi ono do niezdolnosci do pracy.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutéw sprowadzajgcych sie do proby wykazania,
ze wnioskodawczyni, jako osoba nieporadna, nie otrzymata nalezytej pomocy od
Sadu drugiej instancji, wskaza¢ nalezy, ze argumentacja petnomocnika skarzgcej
nie pozwala na przyjecie, ze doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego i
wydania  oczywiscie  niestusznego  rozstrzygniecia. Faktem  jest, Ze
wnioskodawczyni ma problemy psychiczne, ale z jej dziatan w niniejszej sprawie
nie sposdb wnioskowac, aby wymagata ona szczegdlnego traktowania ze strony
sgdow. Ponadto, petnomocnik skarzgcej mocno skupit sie na podwazaniu oceny
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci opinii biegtych,
jednak nie wykazat, aby rzekome naruszenia ze strony Sadu Apelacyjnego
faktycznie doprowadzity do wydania razgco niestusznego rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15
ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U.z 2019 r., poz. 18).



