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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie

z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt XIll Ua 44/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 marca 20219 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Warszawie, odméwit D.Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
lutego do 15 marca 2019 r. W uzasadnieniu podano, ze D.Z., jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie przystgpita do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i w zwigzku z tym nie przystugiwato jej prawa do

zasitku chorobowego.

Decyzjg z 27 marca 2019 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Warszawie uchylit decyzje z 12 marca 2019 r. i przyznat D.Z. prawo do

zasitku chorobowego za okres od 1 lutego do 15 marca 2019 r. W uzasadnieniu
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wskazano, ze po ponownej weryfikacji ubezpieczenia ustalono, ze D.Z. podlega do

dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 lutego 2019 r.

Decyzjg z 16 maja 2019 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w Warszawie uznat, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 1
lutego do 31 maja 2019 r. stanowi kwota 2.467,03 zt. W uzasadnieniu podano, ze w
zwigzku z tym, ze niezdolnos¢ do pracy D.Z., z powodu choroby powstata od 29
stycznia 2019 r., a ubezpieczeniu chorobowemu podlega od 1 lutego 2019 r., do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego od 1 lutego do 31 maja 2019 r. zostata
przyjeta miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
luty 2019 r. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 1 lutego do 31 maja 2019 r.
stanowi zatem kwota 2.467,03 zt (podstawa wymiaru sktadki 2.859 zt po

pomniejszeniu 0 13,71%).

Podstawa wymiaru zasitku przystugujgcego D.Z. od 1 lutego do 31 maja
2019 r. w wysokosci obliczonej przy uwzglednieniu okresu pozostawania w

zatrudnieniu, na podstawie umowy o prace wynosita 6.151,43 zt.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczen, wyrokiem z 14 kwietnia 2023 r. (sygn. akt VIl U 265/19), wydanym w
sprawie D.Z., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Warszawie, o zasitek chorobowy:

1. zmienit zaskarzone decyzje z 27 marca 2019 r. (znak: [...]) i z 16 maja 2019
r. (znak: [...]), Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie i
ustalit, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 1 lutego 2019 r. do 31
maja 2019 r. stanowi kwota 6.151,43 zt;

2. whniosek odwotujgcej D.Z. o0 odsetki oraz o zmiane podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 29 do 31 stycznia 2019 r. oraz od 1 czerwca 2019
r. do 12 sierpnia 2019 r., przekazat Zaktadowi Ubezpieczehn Spotecznych |
Oddziat w Warszawie celem rozpoznania;

3. umorzyt postepowanie w zakresie odwotania odwotujgcej D.Z. od decyzji z
12 marca 2019 r. (znak: [...]), Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w

Warszawie.
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Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Okregowy w Warszawie XIll
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 28 lutego 2024 r. (sygn. akt
XII Ua 44/23): zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od D.Z., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w Warszawie, kwote 120 zt, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie, od dnia

uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, do Sadu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w cato$ci, zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz
niezastosowaniu przez Sad przepisu prawa materialnego, bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej art. 36 ust. 114 w zw. z art. 48
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez btedng
ich wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te nie majg zastosowania
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego skarzgcej w sytuacji,
gdy niezdolnos¢ do pracy powstata przed ustaniem tytutu ubezpieczenia i
trwa nadal po ustaniu tego tytutu (w przypadku skarzgcej niezdolno$¢ do
pracy trwata od 29 stycznia 2019 r., a wiec powstata przed ustaniem tytutu
ubezpieczenia chorobowego ze stosunku pracy tj. 31 stycznia 2019 r.), a w
konsekwencji ich niezastosowanie;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia przez Sad |l instancji, bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan, tj. bez przytoczenia podstawy prawnej wyroku, co
skutkowato niedostatecznym wyjasnieniem w uzasadnieniu przyczyn, dla

ktérych Sad Il instancji uwzglednit apelacje organu rentowego.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il
instancji do ponownego rozpoznania;

2. ewentualnie, zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do

istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji organu rentowego;
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3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta tez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc jednoczesnie, jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz oczywiste;j

zasadnosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniony jest w
ocenie skarzgcej oczywistg jej zasadnoscig oraz rozbieznoscig w orzecznictwie
sgdoéw, gdyz zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa dla ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie
zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal, po objeciu tego ubezpieczonego
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, oznacza popetnienie oczywistego
btedu w interpretacji i zastosowaniu przepiséw ustawy zasitkowej. W ocenie
skarzgcej w takim wypadku znajduje zastosowanie art. 36 ust. 1 4 i art. 48 ust. 2
tej ustawy, co wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 18 lipca 2018 r., w
sprawie o sygn. akt lll UZP 2/18. Natomiast skarzgca dalej wskazata na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, to jest art. 36 ust. 1 i 4 ustawy zasitkowej. Przepisy te byty odmiennie
interpretowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku z 25 lipca 2018 r., w
sprawie o sygn. akt | UK 185/17 wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym, do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, z mocy art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej, istotny jest przede wszystkim moment ziszczenia sie ryzyka objetego
ustawg, czyli w przypadku zasitku chorobowego - powstanie niezdolnosci do pracy
W powigzaniu z warunkami ptacowymi ubezpieczonego pracownika, okreslonymi u
pracodawcy zatrudniajgcego go w dacie powstania niezdolnosci do pracy. Z kolei w
wyroku z 16 maja 2006 r., w sprawie o sygn. akt | UK 291/05, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ to

wynagrodzenie, ktérego pracownik faktycznie nie uzyskuje w zwigzku z chorobg,
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czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktore osiggat w przesztosci,

przed zajsciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu), w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia takze wymaga, ze ustawodawca konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
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przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§
2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
czego w niniejszej sprawie zabrakfo. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w
ramach przedsadu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008
r., I UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z
19 czerwca 2008 ., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujagc jako przestanke przedsadu art. 398° § 1 pkt 2, tj. istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz oczywistej zasadnosci. Jej zdaniem
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym dotyczy art. 36 ust. 1 i 4 ustawy zasitkowej. Autorka wniosku nie
uzasadnita jednak szerzej swojego stanowiska w tym zakresie — co uniemozliwia

jego pozytywne rozpoznanie. Tymczasem odwotanie sie do potrzeby wykfadni
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przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, albo
niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008
r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr
2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone
skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okoliczno$ci uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na
czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzes$nia 2022 r.
| CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacag,
ze chodzi o wyktadnie przepisdbw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaly
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Raz jeszcze nalezy przypomniecC, ze na tym etapie postepowania
analizie podlega jedynie wniosek o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
nie zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej. Strona skarzgca
obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego jednak

nie wykonata.

Nalezy takze przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy dokonywat juz wyktadni
przywotywanych przez strone skarzgca przepisow prawa materialnego. W
postanowieniu z 16 maja 2019 r. (I UK 278/18) Sad Najwyzszy wskazat, ze w mysl|
zasady lege non distinguente art. 46 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ma zastosowanie do

wszelkich okresOw pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.
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W szczegolnosci wyktadnia jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze
ograniczenie wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, uregulowane w
tym przepisie ma miejsce tylko wowczas, gdy prawo do zasitku powstato po ustaniu
tytutu ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy prawo powstato
w czasie trwania tytutu ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po jego ustaniu.
Zasada ustalania  wysokosci  zasitku  chorobowego  przystugujgcego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem (art. 36) nie ulega zmianie, w
odniesieniu do okresu zasitkowego, przypadajgcego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, a w tym przypadku po ustaniu stosunku pracy. W art. 46 ustawy
zasitkowej, okreslona zostata jedynie gorna granica wysokosci podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Granice te stanowi kwota wynoszgca 100% przecietnego
wynagrodzenia, ustalanego dla celéw emerytalnych. W my$l zasady lege non
distinguente, art. 46 ustawy zasitkowej ma zastosowanie do wszelkich okreséw
pobierania zasitku chorobowego, po ustaniu tytutu ubezpieczenia. W szczegdlnosci
wyktadnia jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze ograniczenie
wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, uregulowane w tym przepisie,
ma miejsce tylko wéwczas, gdy prawo do zasitku powstato po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy prawo powstato w
czasie trwania tytutu ubezpieczenia i obejmuje réwniez okres po jego ustaniu.
Zasadg jest, ze zasitek chorobowy petni funkcje rekompensujgcg utrate zarobku.
Taka funkcje zasitku chorobowego zaakcentowat Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z
5 kwietnia 2005 r. (I UK 372/04). Nie budzi zatem watpliwosci, powigzanie prawa do
zasitku z utratg wynagrodzenia za prace, na skutek niezdolnosci do niej. Po ustaniu
zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa do wynagrodzenia.
Co do zasady, nie ma wiec podstaw do rekompensaty utraconego wynagrodzenia,
gdyz utrata zarobku nastepuje w tym okresie nie na skutek choroby, lecz ustania
zatrudnienia. Nie ma postaw do zakwestionowania, ze wzgledéw aksjologicznych,
zroéznicowania wysokosci zasitku chorobowego, w zaleznosci od tego czy przypada
on na okres trwania ubezpieczenia, czy na okres po jego ustaniu. Odpadniecie
funkcji kompensacyjnej zasitku w odniesieniu do okresu po ustaniu zatrudnienia,

stanowi dostateczng podstawe do zréznicowania (obnizenia w niektérych
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przypadkach) wysokosci zasitku. Cecha rdéznicujgca, a mianowicie pozostawanie

lub niepozostawanie w okresie ubezpieczenia, musi by¢ uznana za relewantng.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
DS.

[SOP]



