I USK 340/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T.L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcej sie i organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 2088/21,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej T.L.,

2. umarza postepowanie kasacyjne w czesci dotyczacej skargi
kasacyjnej pozwanego Dyrektora Zakiadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie wobec jej cofniecia

3. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
T.L. w czesci dotyczacej odpowiedzi na skarge kasacyjnag

pozwanego.

M.D.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit odwotania T.L. i wyrokiem z 13

pazdziernika 2021 r. zmienit decyzje pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 31
maja 2017 r w ten sposbb, ze ustalit odwotujgcej prawo do emerytury policyjnej
oraz policyjnej renty inwalidzkiej na zasadach i w wysokos$ci obowigzujgcej przed 1
pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit w czesci apelacje pozwanego i
wyrokiem z 14 kwietnia 2023 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zmienit decyzje pozwanego z 31 maja 2017 r., ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r.
wysokos¢ emerytury T.L. na 45,12% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1990 r. i
uwzgledniajgc podwyzszenie z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze
stuzba.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Pozwany w pismie procesowym z 31 grudnia 2024 r. oswiadczyt, ze cofa

skarge kasacyjng i wnosi 0 umorzenie postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Skarga kasacyjna moze zosta¢ cofnieta w kazdym czasie, nawet przez
samg strone i nie wymaga zgody strony przeciwnej. Cofniecie skargi kasacyjnej
stanowi czynnos¢ procesowa, ktora nie podlega weryfikacji sgdowej i prowadzi do
umorzenia postepowania kasacyjnego. Wobec dyspozycji procesowej pozwanego
Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie nalezato umorzy¢é postepowanie kasacyjne w czesci
dotyczacej jego skargi kasacyjnej (art. 391 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c.).

Il. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej T.L. nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.

1. Nie spetnia sie zgtoszona podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe wyktadni przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdow. Racje ma

skarzgca, ze mimo uchwaty 7 sedziow z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20,
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orzecznictwo Sgdow nie jest jednolite, co w tej sprawie nie uzasadnia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przyczyny. Znaczenie majg nastepujgce
wzgledy. W sprawie skarzgcej spor na etapie kasacyjnym nie dotyczy tzw. gilotyny,
czyli regulacji z art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, a tylko tzw. zerowania, czyli
regulacji z art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zwigzku z okreslong w ustawie stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy.

Rzecz w tym, iz z perspektywy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zasadne
jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie w czesci dotyczgce;j
obnizenia emerytury na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy
z 18 lutego 1994 r. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

a) Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. jest
jednoznaczna. Organ rentowy byt zwigzany informacjg IPN i na tej podstawie,
wykonujgc ustawe, dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
skarzgcej od 1 pazdziernika 2017 r.

b) Nowa regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy. Oczywiscie
uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, stusznie zwraca
uwage na potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie zmienia
istoty sprawy, tak jak rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16 grudnia
2016 r., czyli tego, ze nowa regulacja ma u podstaw ,sprawiedliwos¢ spoteczng”,
ktéra nie czerpie uzasadnienia az tylko z deliktbw czy innych niegodziwosci
funkcjonariuszy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.” ,(...) wprowadzone na gruncie ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Parnstwowej
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Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy
dezubekizacyjnej”, rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej
ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie”. ,(...) konieczne jest
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracqg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W odczuciu
spotecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez
system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkéw bytej stuzby w
komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegdllnie w zakresie
podziatu doébr materialnych w demokratycznym spoteczenstwie (zniesienie
przywilejow emerytalno-rentowych wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwtaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoScig i dyspozycyjnoscig). Jako
przywilej nalezy rowniez rozumiec ustalanie swiadczen emerytalnych i rentowych
na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w
stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie
zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w caftej Karierze
zawodoweyj), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposob ustalania
Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzgdku publicznego (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej
zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach,
ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka | rzgdy prawa.
Zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg
odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg

takiej odpowiedzialnosci, a jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie
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ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (oraz wdow czy wdowcow po
nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w kwotach razgco przewyzszajgcych
Srednig wysoko$c¢ Swiadczenia wyptacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby S$wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy pefnili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury policyjne, jak i
policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach,
zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne”.

c) Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektore Sady uchwaly Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotwoércza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze by¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze uchwata wymaga
kazdorazowo indywidualnego badania sprzecznych z prawem zachowan
funkcjonariuszy (deliktéw, niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem
koniecznym do stosowania ustawy. To ,sprawiedliwos¢ spoteczna” samodzielnie
ma uzasadnia¢ zniesienie przywilejow funkcjonariuszy panstwa totalitarnego.
Innymi stowy badanie i nawet ustalenie braku deliktu lub niegodziwosci, nie jest
rbwnoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci spotecznej” jako materialnej
podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest pojeciem szerszym niz
odpowiedzialnos¢ za niegodziwos¢ czy delikt funkcjonariusza. Dla wykonania celu
nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy na wykazie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji panstwa totalitarnego, co ma by¢
wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art. 13b ustawy).

d) Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz tzw. dezubekizacyjna zmiana
emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia
2016 r., nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania
deliktowego czy innego niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w
przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwos¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga
i uzasadnia obnizenie emerytur i rent w sposéb okreslony w art. 15c i art. 22a w zw.
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



I USK 340/23 6

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie
dokonat Zadnego deliktu, nieprawo$ci czy niegodziwosci, nie musi byc¢
wystarczajgce do niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze byc¢
kwaliflkowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej
bytego funkcjonariusza; wyrok Sad Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22).

e) Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest
niemata rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie
rozbiezne wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne
wyroki Sgdow Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie
tylko z wyktadni pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa.
Nie likwiduje ich uchwata Ill UZP 1/20, zwtaszcza, ze ustawodawca opart regulacje
na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej zas strony to wiasnie ta zasada
ma u podstaw rowne traktowanie i rbwne prawa. Proceduralnie problem jest takze
ztozony, gdyz Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania
prawne dotyczgce kwestii zasadniczych. W takiej sytuacji uprawnione jest
stanowisko, ktoére przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, ze ocena zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy z ustawg zasadniczg w polskim porzgdku konstytucyjnym to
domena Trybunatu Konstytucyjnego. Przeprowadzana przez Sgd Najwyzszy ocena
zgodnosci przepisdbw ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja ma charakter
subsydiarny. Sgd Najwyzszy czyni to wyjgtkowo i przypadek opisany w art. 15¢ ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej do tej sytuacji nie nalezy.

f) W tej kwestii nalezy doda¢, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwos¢ jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie
projekt ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest

zapewnienie zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
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powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 ustawy z
8 grudnia 2017 r o Sgdzie Najwyzszym). Z drugiej strony sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Obowigzuje zasada domniemania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, dlatego w kwestiach zasadniczych powinien wypowiedzie¢ sie
Trybunat Konstytucyjny (art. 188, art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko dla jednolitosci
orzecznictwa, ktora sktada sie na rownos¢ w prawie, ale takze ze wzgledu na
przyczyne nowej regulacji, ktéra nie moze by¢ pomijana w stosowaniu prawa.
Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy i w
prosty sposob przeniesiona do ustawy. Inng kwestig jest ocena zasadnos$ci sporne;j
normy. Jako ze ustawodawca odwotat sie do ,sprawiedliwosci spotecznej’, to
pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa z ustawg zasadniczg nalezy
do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwtaszcza, iz zajgt juz okreslone stanowisko w
wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit, ze art. 22a ust. 2 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2
oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zgtoszong we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawe niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) rozstrzygnat i ocenit
Sad Najwyzszy w uchwale z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, zgodnie z ktorg
»Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej instancji w skfadzie jednego
sedziego uksztaftowanym na podstawie art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegofowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z
poézn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznoSci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej i ustalit, Zze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia”. Procz zagadnienia dotyczgcego sktadu sgdu uchwata rozstrzyga rowniez

kwestie temporalng. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie zostat



I USK 340/23 8

wydany 14 kwietnia 2023 r., a wiec przed podjeciem uchwaty, dlatego nie ma
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania, ze wzgledu na rozpoznanie
apelacji w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem w skfadzie jednego sedziego.

Z tych motywodw, wobec braku zasadnej podstawy przedsgdu, odmowiono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwazajgc na wynik postepowania kasacyjnego uwzgledniono wniosek o
nieobcigzanie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w czesci
dotyczgcej odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego (art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.).

[M.D]
[SOP]



