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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D.K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o prawo do policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il AUa 1213/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 lutego 2022 r. oddalit apelacje
D.K. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2020 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z 13 maja 2016 r. odmawiajgcej
wnioskodawczyni prawa do policyjnej renty rodzinnej z uwagi na wykluczenie u niej
przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg ZUS niezdolnosci do pracy.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa procesowego, ktére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z

art. 391 oraz art. 378 § 1i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej
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instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w Warszawie, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w postaci
bezzasadnego i bezkrytycznego oparcia swego rozstrzygniecia wytgcznie na
stwierdzeniu biegtej psychiatry E.S., Zze jezeli w poprzedniej opinii jako date
powstania czesciowej niezdolnosci do pracy zaproponowata date ztozenia wniosku,
to znaczy, iz niezdolnos¢ odwotujgcej sie do pracy istnieje od daty ztozenia wniosku,
a to bez przeprowadzenia analizy poszczegdlnych elementow jej wywodu majgca
na celu kontrole logicznosci wnioskowan opiniujgcej, jako ze ten korncowy wniosek
opinii biegtej pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami biegtych i pozostatymi
wywodami tej ekspertyzy, jak i bez dokonania przez Sgad oceny wiarygodnosci
materiatow zrodtowych (zeznan swiadkow, zgromadzonej dokumentacji medycznej)
prowadzgce do sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, a
mianowicie czy w mysl art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzana przez Sad ocena
merytoryczna dowodu z opinii biegtego, sprowadzajgca sie do kontroli logicznosci i
rzetelnosci wnioskowan, odnosi sie jedynie do wnioskow koncowych ekspertyzy i w
efekcie, w razie stwierdzenia ich stanowczosci, wnioski opiniujgcego wigzg Sad,
stanowigc wytgczng podstawe ferowanego orzeczenia, z wytgczeniem pozostatego
materiatu dowodowego - w zaufaniu do biegtego, a nawet w przypadku, gdy Sad
powezmie w tym wzgledzie watpliwosci, zobligowany jest do zasiegniecia nowej

opinii, czy tez Sad ma obowigzek sprawdzenia poprawnosci poszczegdlnych
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elementow ekspertyzy skfadajgcych sie na trafnos¢ konkluzji, ich zgodnosci
z materiatem zrodtowym - innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami
(z dokumentow, depozycji swiadkow) i w razie ustalenia dysonansu logicznego
pomiedzy wnioskami opinii odnosnie do kwestii nieopartych o wiedze koniecznie
stricte specjalistyczng [tu: kwestia daty powstania niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu
na zaburzenia psychiatryczne zdiagnozowane przez biegte w fazie znacznej juz
remisji po wielu latach od wykazywanego dowodowo ich zaistnienia w stanie ostrym]
a trescig wywodu i materiatem Zrodtowym, powinien orzec na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego, z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego,
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu?

Jednocze$nie, argumentujgc zasadnosC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgca podniosta, ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sad
Najwyzszy naruszenia przepisdw prawa procesowego, zwitaszcza art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazah w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sadu pierwszej
instancji z catoksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaly rozpoznane. Prawidiowa
analiza materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad drugiej
instancji do doktadnie odmiennych ustalen niz te, ktore poczynit Sad pierwsze;j

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Strona wnoszaca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, powinna
sformutowaC¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze stosownym
uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowoddw.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadania prawnego.

Wypada zatem przypomnie¢, Zze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
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ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono
dotyczy i przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr
1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne jest przy tym,
aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujacej o
rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi
stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik
sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
26 wrzednia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca
2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Godzi sie podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach jej podstaw,
biorgc pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, niewaznosc¢ postepowania.
Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W S$wietle
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia moglty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére
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okresla przestanki dochodzonego Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
(art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg
pozostawac¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.
Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w mys$l ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398§ 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mogg byé zatem
podstawg skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z =zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

W niniejsze] sprawie skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie na wystepujgce w sprawie istotne
zagadania prawne w zakresie przeprowadzania przez Sad oceny merytorycznej
dowodu z opinii biegtego (art. 233 k.p.c.), zas w podstawach kasacyjnych zarzucita
tylko obraze przepisbw prawa procesowego, nie prébujgc powigza¢ zarzucanych
uchybien z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu
zaistniatych - w jej ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy.
Tymczasem stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego
dla ich zasadnosci powinny wskazywac, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla
wyniku sprawy, ktory jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego. Skarzgca nie poniosta zas zadnych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, tym samym pozbawiajgc sie mozliwosci wykazania wptywu
ewentualnych naruszen przepiséw postepowania na wynik sprawy.

Skarzgca nie wykazata tez istnienia powotanej przez siebie przestanki
przedsadu. Nie sformutowata bowiem zadnego istotnego zagadnienia prawnego.

Podnoszony we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

problem nie stanowi prawidtowo sformutowanego zagadnienia prawnego, poniewaz
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sprowadza sie w istocie do podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nie
jest uksztattowany jako abstrakcyjne zagadnienie prawne.

Godzi sie przypomniec, ze orzecznictwo wypracowane na gruncie art. 233 §
1 k.p.c. jest obszerne, a zarzut naruszenia tego przepisu nie moze wypetniac
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego z uwagi na ograniczenia
wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c., poniewaz dotyczy kwestii oceny dowodow przez
sady meriti (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr
1494015 oraz z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani
o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow,
a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetenciji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady
(art. 3932 § 3 k.p.c.). Wyjatkowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy,
postugujac sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej
instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis
nr 97143 czy postanowienie z 17 czerwca 2021 r., Il USK 244/21, LEX nr 3317008).
W skardze kasacyjnej brak jest tego rodzaju argumentaciji.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg dowdd z opinii biegtego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 §
1 k.p.c. - na podstawie wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64). Opinia biegtego nie ma w

sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak kazdy srodek dowodowy,
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jednak z uwzglednieniem poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego stanowiska, stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej ocen, zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegty
wyraza opinie o tej czesci materialtu dowodowego, ktérg wskazuje do celéw jej
wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sgdu orzekajgcego. Sad, nie podzielajgc
merytorycznych pogladow biegtego lub zastepujac je wtasnymi stwierdzeniami bez
zasiegniecia opinii innego biegtego lub w drodze uzupetnienia stanowiska biegtego,
ktéry wydat odmienng opinie, narusza art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, LEX nr 1994283).
Dowdd z opinii biegtego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wéwczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr
1771399). Nie mozna przyjac¢, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18
lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00,
PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem
wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze
opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Opinie biegtych, podobnie jak reszta
materiatu dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie
z zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo oceni¢, czy

zebrane w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce
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wiadomosci specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez
konieczne jest zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USK 60/21). Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Ilub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 20/13).

W niniejszej sprawie w toku procesu, na podstawie licznych opinii biegtych,
Sady merity uznaty, ze wnioskodawczyni jest osobg czesciowo niezdolng do pracy.
Fakt ten w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym pozostawat poza sporem,
natomiast w zwigzku z przepisem art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, stanowigcym, ze
prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggneta wiek 50 lat lub
stata sie niezdolna do pracy po sSmierci meza, nie poézniej jednak niz w ciggu 5 lat
od jego smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w ust. 1
pkt 2, Sgd zobligowany byt do ustalenia pozostatych przestanek. Majgc na uwadze,
ze Smieré meza wnioskodawczyni nastgpita w 2007 r., a osiggniecie petnoletnosci
przez jej syna w 2008 r., za$s odwolujgcg sie osiggneta odpowiedni dla
zastosowania przepisu wiek 50 lat w 2016 r., jedyng przestankg bedaca
rownoczesnie przedmiotem sporu poddanym pod rozstrzygniecie w postepowaniu
apelacyjnym byto okreslenie, kiedy powstata wskazywana przez biegtych
czesciowa niezdolnosc¢ do pracy skarzgcej.

Okreslajgc czas powstania niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie, zarobwno
biegta sgdowa w zakresie psychiatrii E. S., jak i biegla sgdowa w zakresie
psychologii E. B. wskazywaly na date ziozenia przez skarzgcg wniosku o
przyznanie renty rodzinnej w dniu 15 stycznia 2016 r. Niezdolnos¢
wnioskodawczyni do pracy nastgpita zatem w okresie pézniejszym niz 5 lat od
Smierci meza (23 kwietnia 2007 r.), a takze w okresie pdzniejszym niz 5 lat od
zaprzestania wychowania syna (31 grudnia 2008 r.). Sad odwotawczy uznat, ze
decydujgca w sprawie okazata sie opinia biegtej sgdowej z zakresu psychiatrii E. S.,

ktéra w sposob szczegdtowy odniosta sie do opinii psychologa E. B. i jednoczesnie
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w wydanej przez siebie opinii uwzglednita wyniki badan psychologicznych. Mimo
rozbieznosci w zakresie samego stwierdzenia niezdolnosci do pracy odwotujgce;j
sie, ewentualnego czasookresu tejze niezdolnosci, to data okre$lajgca powstanie
niezdolnos$ci byta miedzy biegtymi bezsporna.

Konstruujgc istotne zagadnienie prawne, skarzgca zmierza w istocie do
podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad odwotawczy
ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepisow (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez odwotujgcg sie w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang
przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Tymczasem
pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego hie mozna
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

(J.K)

[ms]



