Sygn. akt Il USK 340/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente w zwigzku ze stuzbg wojskowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug ,
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie A. G. wniesiong od wyroku Sgd Okregowego w S. z dnia 6
czerwca 2019 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 3 lipca 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskows.

Od powyzszego wyroku odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng. W

podstawach skargi podniést zarzut naruszenia przepiséw postepowania: 1) art. 386



§ 4 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i 290 § 1 k.p.c. oraz
art. 477° k.p.c., 477§ 2 k.p.c. i 477'* k.p.c.; 2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 477°k.p.c., 4774 § 2 k.p.c. i 477142
k.p.c.; 3) art. 278 § 1 w zwigzku z 378 § 1 k.p.c. i 4) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu rentowego, wzglednie od
Skarbu Panstwa, na rzecz swojego petnomocnika kosztow nieoptaconej ani w
catosci ani w czesci pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
wedle norm przepisanych w potrojnej wysokosci, z uwzglednieniem podatku VAT.

We wniosku o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadno$¢ wobec razgcego naruszenia przez Sgd drugiej instancji
art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy. Wedlug skarzgcego,
prawomocnos¢ wyroku w tej samej sprawie sprzed 14 lat nie moze zwalnia¢ Sadu z
obowigzku zbadania sprawy i sprawdzenia istoty sprawy, czyli kompleksowego

sprawdzenia stanu zdrowia odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Strona wnoszgca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.
okreslajagcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, powinna sformutowaé w niej
wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. \WWniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi

przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego



uzasadnienie winno zawieraC argumenty prawne Swiadczgace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Przepis ten odpowiada charakterowi
skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, o dominujgcym
publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad
pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez odwotujgcego sie znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
,wobec razgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy”.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie
naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg
w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa

materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej



rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z norma
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w mys$l ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania mogg by¢ zatem podstawg
skargi kasacyjnej jedynie woéwczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie spetnia tego wymagania. Skarzgcy
ograniczyt sie w niej do sformutowania, ze zarzuca nierozpoznanie przez Sad
drugiej instancji istoty sprawy, wskazujgc (w podstawach kasacyjnych) tylko na
obraze przepisOw prawa procesowego i nie probujgc powigzaC zarzucanych
uchybien z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu
zaistniatych - w jego ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy.
Tymczasem stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego
dla ich zasadnosci powinny wskazywac, jakie znaczenie miatoby te uchybienia dla
wyniku sprawy, ktory jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego. W skardze kasacyjnej odwotujgcego sie brak jest wskazanych
elementow. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie

postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, ze skarzgcy nie uzasadnit
swojego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.

Dodac¢ nalezy, ze skarzgcy powotujgc sie na razgce naruszenie przepiséw
prawa przez Sgd Apelacyjny, w istocie kwestionuje przyjetg przez Sgd odwotawczy
ocene stanu zdrowia wnioskodawcy a punktu widzenia praw do renty,
zaprezentowang w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene stanu
zdrowia wnioskodawcy dokonang przez Sad pierwszej instancji, ktory
przeprowadzit na te okolicznos¢ postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem
wptyw rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen na zdolnosé do pracy w zwigzku
ze stuzbg wojskowg, dopuszczajgc dowod z opinii biegtego lekarza laryngologa,
ortopedy, kardiologa oraz neurologa, jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia,
na jakie cierpi wnioskodawca. Zaden z powofanych w sprawie biegtych sgdowych
nie stwierdzit u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowq (k-4 uzasadnienia wyroku).

We wniosku skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci
faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do badania

prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny dowodow dokonanych przez



sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym na
podstawie § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



