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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwofania S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w Warszawie
Z udziatem S.1 sp.zo.0.wW., ZD.,

D.K., MK., P.K.

i G.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 25 listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 3400/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie na rzecz S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz na rzecz S.
1 sp. z 0.0. w W. kwoty po 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu tego
swiadczenia za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 26 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie sprawie
z odwotania S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [l Oddziat w Warszawie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, z udziatem Z.D., D.K., M.K,, PK., G.K. i S.1 sp. z 0.0. w W., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 lipca
2022 r. i zasadzit od ZUS na rzecz S. Sp. z 0.0. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej z odsetkami ustawowymi za
opdznienie.

W sprawie decyzjami z 15 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze Z.D., D.K., M.K., P.K. i G.K. podlegajg jako pracownicy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika
sktadek S. sp. z 0.0. z tytutu wykonywania zawartej umowy o prace z S.1 sp. z 0.0.
we wskazanych w decyzjach okresach.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg
w W..

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 lipca 2022 r. w punkcie |. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, ze Z.D. nie podlega jako pracownik
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytutu wykonywania
umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 lutego 2013
r. do nadal; w punkcie Il. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, ze
D.K. nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u pfatnika sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 marca 2017 r.; w punkcie lll. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze M.K. nie podlega jako pracownik
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytutu wykonywania
umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 marca 2006
r. do 29 lutego 2016 r.; w punkcie IV. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzit, ze P.K. nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp.
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Z 0.0. z siedzibg w W. z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z S.1 sp. z o.0.
z siedzibg w W. w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 stycznia 2019 r.; w punkcie V.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze G.K. nie podlega jako
pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z o0.0. z siedzibg w W. z tytutu
wykonywania umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od
12 kwietnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2017 r. oraz w punkcie VI. zasadzit od organu
rentowego rzecz S. sp. z 0.0. kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Przedmiotem sporu byta ocena, czy S. sp. z 0.0. jako zleceniodawca w istocie
pozostawat pracodawcg wobec ubezpieczonych, ktérzy mieli zawarte umowy o prace
z S.1 sp. z o.0. Konsekwencjg stanowiska organu rentowego pozostawato
stwierdzenie, ze formalnie nie istniat stosunek pracy pomiedzy ubezpieczonymi a S.1
sp. z 0.0., a obowigzki ptatnika sktadek z tego tytutu na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ponosit S. sp. z 0.0.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pracodawcyg, ktory formalnie miat obowigzek
naliczenia sktadek jest S. 1 sp. z o0.0., ktéra to spdtka byta pracodawcag
ubezpieczonych, podczas gdy S. sp. z 0.0. (odwotujgcy sie) pozostawat jedynie
zleceniodawcg dla ubezpieczonych pracownikow S. 1 sp. z o0.0. Nieprawidiowa
subsumcja dokonana przez organ rentowy w odniesieniu do odwotujgcej sie spotki
oraz zainteresowanej spotki skutkuje wiec nieprawidtowym zastosowaniem art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.; dalej zwana ,ustawg systemowq”), gdyz S. nie
pozostawat w spornym okresie pracodawcg ubezpieczonych. Sad Okregowy nie
zgodzit sie ze stwierdzeniem organu rentowego, ze umowy O prace podpisane przez
ubezpieczonych z S.1 sp. z o.0. zostaly zawarte dla pozoru. Organ rentowy nie
przedstawit Zzadnych dowodow na potwierdzenie tezy, Zze pracodawcg dla
ubezpieczonych byt S. sp. z 0.0. Ograniczyt sie wytgcznie do przedtozenia na ptycie
CD bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazujgc dokumentéw co do ktérych wnosi
0 przeprowadzenie z nich dowodu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il

Oddziat w Warszawie.
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Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat trafnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego i nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow oraz
poczynit trafne rozwazania prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos$¢, ze S. Sp. z o0.0. jest catosciowym
udzialowcem w spotce S.1 Sp. z 0.0. nie uprawnia do wniosku, ze ubezpieczeni
Swiadczyli prace na rzecz odwotujgcej sie spétki na warunkach okreslonych w art. 22
§ 1 k.p. Mimo powigzan pomiedzy spoétkami, obie spotki formalnie stanowity odrebne
podmioty.

Ubezpieczeni bez watpienia pozostawali w stosunku pracy z S.1 sp. z 0.0., a
nie z S. sp. z 0.0.,, z ktérg to spbtkg ubezpieczeni rownolegle pozostawali w
cywilnoprawnym stosunku umowy zlecenia. Organ rentowy nie zakwestionowat tak
sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy stronami. W szczegdlnosci nie
przedstawit okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze ubezpieczeni w rzeczywistosci
Swiadczyli prace w ramach stosunku pracy na rzecz S. sp. z 0.0., a nie na rzecz S.1
sp. z o0.0. Wydanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzji, opartej na
pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowigzku wykazania
iniciatywy dowodowej na wykazanie okolicznosci, na ktére powotuje sie w
zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu drugiej instancji zasadnie Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszto do ziszczenia sie przestanek
pozwalajgcych na zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposob
wynikajgcy z rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt organ rentowy.
Zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge kasacyjng na obu
podstawach kasacyjnych. Organ rentowy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa procesowego ftj.:

1) art. 3271 8 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn
nieuwzglednienia argumentacji i dowodow wskazanych przez organ rentowy;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c., przez wydanie orzeczenia bez
przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego:
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1) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 8§ 1 k.p., przez uznanie,
ze pracodawcg dla ubezpieczonych jest spotka S.1 Sp. z 0.0., mimo ze wiascicielem
S.1 Sp. z 0.0. jest odwotujgca sie spoétka;

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze organ rentowy nie
udowodnit, ze rzeczywistym pracodawcg dla ubezpieczonych byta odwotujgca sie
spotka, mimo ze Sad pomingt materiat zgromadzony w aktach rentowych oraz nie
dokonat wyktadni art. 3 k. p. w zw. z art. 22 § 1 k. p. z uwzglednieniem koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej;

3) art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 3 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p.
przez uznanie, ze pracodawcg dla ubezpieczonych jest spotka S.1 Sp. z 0.0., mimo
ze z dokumentacji zatgczonej do akt sprawy wynika, ze rzeczywistym pracodawcg
dla ubezpieczonych pozostawata odwotujgca sie spotka (przebicie zastony
korporacyjnej);

4) art. 3 k.p., w zw. z art. 22 § 1 k.p., przez niedokonanie ich wyktadni z
uwzglednieniem koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej”;

5) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ppkt a w zw. z art. 8 ust. 2a oraz art. 17
ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, mimo ze z zatgczonych do
sprawy akt rentowych wynika, ze w przedmiotowej sprawie doszto do tzw. przebicia
zastony korporacyjnej, a tym samym umowy o prace zawarte z S.1 Sp. z 0.0. ha
gruncie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych nalezy traktowac jako niewazne.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie odwotania spoétki, a ponadto o zasgdzenie od
odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze Sad powinien
poddac decyzje organu kontroli merytorycznej i w tym zakresie powinien zbada¢ czy
organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym stanie
faktycznym i ustali¢, czy faktycznie nastgpito tzw. ,przebicie zastony korporacyjnej”
prowadzgce do obejscia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sad Apelacyjny nie

dokonat wyktadni art. 3 k. p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. w Swietle tej koncepciji.
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Ograniczyt sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych pomiedzy tymi
podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k.p. Ponadto zdaniem organu
rentowego ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
spoczywa na ubezpieczonych i ptatnikach skfadek, poniewaz to te podmioty
kwestionujg zasadnos¢ i prawidtowos¢ decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spotka i zainteresowany S.1
sp. z 0.0. wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rzecz odwotujgcej sie i zainteresowanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymagan warunkujgcych przyjecie
jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° 8§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, lecz
nadzwyczajnym, pozainstancyjnym instrumentem moggcym prowadzi¢ do
podwazenia prawomocnego wyroku, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze

element interesu publicznego.
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Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienia
wprawdzie przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazuje jednakze na oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, a wiec przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6,
poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu okre$leniem ,razgcego”, czy
~ewidentnego” naruszenia prawa, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie
oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
LEX nr 1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem
o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Oceniany w tym kontekscie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, oparty na przestance ,oczywistej zasadnosci® nie spetnia wyzej

okreslonych ustawowych kryteridw.
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W odniesieniu do podnoszonej przez skarzgcego kwestii rozktadu ciezaru
dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zauwazyC nalezy, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie generalnie
wedtug zasady kontradyktoryjnego postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie
roszczenia decyduje odwotujgcy sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2024 r., Il USK 216/24, LEX nr 3781388). W procesie kontradyktoryjnym ciezar
udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktéra je zgtasza (art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi zatem watpliwosci,
ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych rozktad ciezaru dowodéw
zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje
prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajgce jg przestanki faktyczne.
Juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 78), wskazano, ze na organie rentowym, ktéry przyjgt zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat skfadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty
fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym nie zwalnia go zatem od udowodnienia przed sgdem podstawy
faktycznej decyzji, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6
k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr
577847 czy z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, LEX nr 518057). Tymczasem w
niniejszej sprawie Sady obu instancji szczegétowo odniosty sie do S$rodkow
dowodowych przedstawionych przez skarzgcego i trafnie przyjety, ze nie jest
mozliwe uprawdopodobnienie, aby miedzy zainteresowanym a spétkg zalezng nie
istniat stosunek pracy, ktory w rzeczywistosci byt wykonywany. Przeprowadzona
zostata szczegotowa analiza w oparciu o zaoferowane dowody majgca na celu
weryfikacje prawidtowosci twierdzen skarzgcego wynikajgcych z wydanej decyzji. Nie
sposob wiec stwierdzi¢ na czym rzeczywiscie miatoby polegaé naruszenie reguty
rozktadu ciezaru dowodu, skoro korzystna dla odwotujgcej sie okolicznosc
(wykonywanie pracy dla spétki zaleznej) zostata udowodniona, za$ okolicznosé
wykazana przez skarzgcego (zaleznos¢ spotki bedacej pracodawcg od odwotujgcej
sie) nie wptywata na konkluzje co do tego, ze pracodawcg zainteresowanego

faktycznie powinna by¢ odwotujgca sie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w
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orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 6 k.c., gdy faktycznie
zmierza on do zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych (por. wyroki: z
13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z 15 pazdziernika
2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr
220844 oraz z 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919).

W sprawie Sad Apelacyjny wyjasnit, ze organ rentowy nie poczynit zadnych
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.
Sady obu instancji stwierdzity, ze organ rentowy nie przedstawit Zadnych dowodow
na potwierdzenie tego, ze pracodawcag ubezpieczonych byt S. sp. z 0.0. Organ
rentowy ograniczyt sie tylko do przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych akt z
przeprowadzonej u ptatnika kontroli, nie wskakujgc dokumentéw, z ktérych powinien
by¢ przeprowadzony dowdd potwierdzajgcy stanowisko procesowe pozwanego
organu. Jednoczes$nie Sady nie miaty watpliwosci, ze z akt osobowych
ubezpieczonych wynikato, ze umowy o prace zawarli oni z S.1 sp. z o.0.

Organ rentowy powotat sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
konstrukcje tzw. ,przebicia zastony korporacyjnej’. Odnoszgc sie do jej zastosowania
W niniejszej sprawie warto zauwazyC, ze poglady wyrazone miedzy innymi w
wymienionym w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r. (Il UK
488/16, LEX nr 2361596) bazowaty na ustaleniu, ze spotke zalezng i spotke
dominujgcg tgczyta umowa, na mocy ktorej spotka zalezna zobowigzata sie do
realizacji ustug na rzecz spotki dominujgcej przez swoich pracownikéw i na tej
podstawie kierowata swoich pracownikow do wykonywania pracy w spoétce
dominujgcej i otrzymywata za to wynagrodzenie. Takich relacji nie ustalono w
niniejszej sprawie, a to one pozwalalty na wyciggniecie wniosku o naduzywaniu
konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy wynikajgcej z definicji
zawartej w art. 3 k.p. ze skutkiem polegajgcym na uznaniu, ze okreslone dziatania
podejmowane przez jeden podmiot uznaje sie w istocie za dziatania innego podmiotu
(gdy spotka handlowa bedaca ,prawdziwym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez
siebie spotke, powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikow celem obejscia

prawa i unikniecia zobowigzan).



I USK 338/24 10

Organ rentowy nie zdotat zatem wykazaé, ze oczywista zasadnosc¢ skargi
wynika z ,pozoracji” polegajgcej na w istocie fikcyjnym podziale pracownikow na
dwie grupy (zawierajgc z nimi bgdz umowe o prace badz umowe zlecenia,
powierzajgc jednoczes$nie formalne zawarcie w tym samym czasie catkowicie
zaleznej spétce S.1 Sp. z 0.0. naprzemiennie ,takich samych uméw” o prace i umow
zlecenia), w celu niedozwolonego obejscia przepisow prawa, wynikajgcego z art. 58
§ 12 k.c. oraz przepisow prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych prowadzacych do
naruszenia art. 3 k. p., art. 22 8§ 1 k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowe,;.

Przywotana przez organ rentowy koncepcja ,przebicia korporacyjnego” miataby
potencjalne znaczenie w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 350 ze zm.,
zwanej ,ustawg systemowg”), gdyby odwotujgca sie spotka twierdzita, ze w sprawie
przywotany przepis nie ma zastosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 maja 2025 r., Il USK 337/24, LEX nr 3887551). Wowczas organ rentowy dgzytby
do jego zastosowania, argumentujgc, ze Sciste powiazanie miedzy spotkami w
ramach tej samej grupy kapitatowej w kazdym przypadku swiadczy o tozsamosci
interesu ekonomicznego w ramach grupy. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi jednak watpliwosci. Wykonujgc umowe
zlecenia zawartg z odwotujgcy sie, ubezpieczony - jako pracownik spotki zaleznej z
tytutu tejze umowy cywilnej - podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.
Nawet gdyby, zgodnie z oczekiwaniem organu rentowego, (niepopartym
dostatecznym materiatem dowodowym) uznac, ze stosunek pracy wynikajgcy z
umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczy ubezpieczonego z
odwotujgcyg sie, to nie miatoby to wptywu na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Tylko przy zatozeniu, ze zawarte z odwotujgcg sie umowy
cywilnoprawne w swojej istocie skrywaty stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby
zastosowania, lecz wowczas réwniez istniatby tytut pracowniczy do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, aczkolwiek wynikajgcy z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca 2024 r., Il USK 226/23,
LEX nr 3723325; z 24 kwietnia 2024 r., Il USK 179/23, LEX nr 3715417; z 11
kwietnia 2024 r., Il USK 154/23, LEX nr 3703679; z 20 marca 2023 r., Il USK 219/23,
LEX nr 3695251).
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Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
uzasadniajgcych skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania, Sad
Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - orzekt o odmowie jej przyjecia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1935), a w zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 1! k.p.c.

[SOP]



