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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem O.S. A.wW.iD.sp.zo.0.wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1828/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie z
odwotan M. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i w przedmiocie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek, z udziatem O. S.A. wW. i D. sp.z0.0. wW.,
oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r., ktbrym oddalono odwotania.

Odwotujgcy sie M. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i orzeczenie o kosztach postepowania za drugg
instancje oraz o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu  wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie  przepisu
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c.

W tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze jego zdaniem
w sprawie naruszone zostaty nastepujgce przepisy prawa materialnego: (-) art. 58
§ 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa
0 prace zawarta miedzy ubezpieczonym a ptatnikiem jest niewazna z uwagi na jej
niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego; (-) art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., przez ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace byta zawarta
miedzy ubezpieczonym a ptatnikiem dla pozoru; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., p0oz.1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w zw. z
art. 22 k.p., przez ich btedne niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie
spetnia warunkow do podlegania obowigzkowo przewidzianym ubezpieczeniom.
Podkreslit jednakze zarazem, ze naruszenie wskazanych przepisow prawa
materialnego nie jest zgtaszang podstawg wnoszonej skargi kasacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie przez sgdy budzi powazne watpliwosci oraz wywotuje nieuzasadnione
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W ocenie skarzgcego zadac nalezy pytanie:
czy jezeli ze wzgledu na oczywistg wadliwos¢ w postepowaniu przeprowadzonym
przed sadem drugiej instancji, dotyczgcg jakiegos rodzaju kardynalnych btedéw w
postepowaniu dowodowym (np. przestuchana zostanie jako swiadek X osoba Y i na
treSci jej zeznan sad ustali stan faktyczny), ktére nie bedg jednak miescity sie w
enumeratywnych podstawach niewaznosci i wznowienie postepowania nie bedzie
wchodzito w gre, a bedzie to miato zasadniczy i widoczny dla wszystkich wptyw na
wydane rozstrzygniecie, to dotknietej stronie bedzie przystugiwata mozliwosc
ztozenia skargi kasacyjnej podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jako
oczywiscie uzasadnionej wedtug wypracowanych w doktrynie kryteriow? Zdaniem

skarzacego, jak wskazat w petni Swiadomego istniejgcej obecnie praktyki, nie jest
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zatem wiasciwym ewentualne odrzucenie skargi kasacyjnej tylko i wylgcznie ze
wzgledu na przyjecie, ze podanie przez strone skarzgcg w zakresie podstawy
skargi z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (czyli naruszenia przepiséw postepowania
moggcego miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy), przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (czyli
zarzucie istotnego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez sad drugiej
instancji), ma skutkowaC jej niedopuszczalnoscig ze wzgledu na znaczeniowg
tozsamosc¢ pojec¢ oceny dowodow wystepujgcych w tresci obu cytowanych powyzej
przepisow. Podstawowg kwestig, ktora powinna zdaniem skarzgcego zostac
poddana ocenie Sgdu Najwyzszego jest problematyka zakresu dziatania normy
prawnej wyrazonej przez ustawodawce w tresci art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowana O. S.A. wskazala, ze

pozostawia rozstrzygniecie w sprawie Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sagdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy odnidst sie w swoim orzecznictwie do powotywanych szeroko
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestii. Jak
zauwaza sam skarzacy orzecznictwo do art. 233 § 1 k.p.c. jest obszerne, a zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej z uwagi
na ograniczenia wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c., poniewaz dotyczy kwestii oceny

dowodow przez sady meriti (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
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2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o
ocene dowodow ani o prawidtowosc ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy,
nie jest sgdem faktow, a wytgcznie sadem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).
Wyjatkowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r., Il USK 244/21,
LEX nr 3317008).

Wskaza¢ w tym zakresie mozna szerzej chociazby na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., Il CSK 150/19, LEX nr 3008566, w ktorym
wskazano, ze zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej, majgce podstawe w
art. 233 § 1 k.p.c., co do zasady nie podlegajg rozpoznaniu, wyjgtek stanowi¢ moze
tylko taka sytuacja, gdy z podnoszonej przez skarzgcego argumentacji i tresci
zaskarzonego wyroku wynika, ze podczas rozpoznawania sprawy sad drugiej
instancji dopuscit sie tak razgcego naruszenia regut postepowania dowodowego, iz
jest widoczne wadliwe rozpoznanie sprawy, ktore doprowadzito do jaskrawo
niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony. W postanowieniu tym
podkreslono rowniez, ze wywiedzenie, ze wystepuje taka sytuacja nalezy do
podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng i przekonania Sgdu Najwyzszego na
etapie kwalifikowania skargi do przyjecia do rozpoznania, ze ma sie do czynienia z
takim wyjatkowym wypadkiem. Ponadto z reguty przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania jest wowczas oczywista jej zasadno$¢, uregulowana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy takiej argumentacji nie zawart, mimo ze sam wielokrotnie podnosi, ze
zdaje sobie sprawe z tego, ze w istocie sktadana skarga kasacyjna znajduje sie na
granicy jej odrzucenia. Przede wszystkim, powotujgc sie na jeden tylko zarzut
kasacyjny i to o charakterze procesowym, ktérego podstawg jest naruszenie przez
Sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c., nalezato dokona¢ bardzo skrupulatnego
wywodu prawniczego, dowodzgcego zasadnosci powotania sie na ten przepis w
wyzej wskazanym zakresie.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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