Sygn. akt Il USK 338/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A.U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem M. Spotki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie A. U. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2018 r.,
wydanego w sprawie przy udziale zainteresowanego M. Spétka z 0.0. w W. (dalej
jako Spétka), oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 26 lipca 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy
sie w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2016 r., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownik
Spotki, lecz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako

wspdlnik jednoosobowej Spotki (pkt 1) oraz zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz



organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej (pkt Il).

Sady meriti wskazaty, ze praca wykonywana przez odwotujgcego sie na
rzecz Spotki nie nosita cech podporzadkowania, ktére zgodnie z art. 22 § 1 k.p. jest
na tyle istotng przestankg stosunku pracy, ze jego brak jest wystarczajgcy do
uznania, iz praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. Odwotujacy sie -
jako wiekszosciowy wspotwiasciciel posiadajgcy 99% udziatbw w  Spoétce i
jednoczesnie bedacy jej prezesem zarzgdu - decydowat o kierunku rozwoju
dziatalnosci Spotki oraz o wszystkich kluczowych kwestiach. A zatem nalezato go
traktowaé jak jedynego wspolnika Spétki, mimo ze formalnie pozostawat jedynie
wiekszosciowym udziatowcem, poniewaz E.N., posiadajgc 1% udziatéw byta w
istocie udziatowcem iluzorycznym, a poza tym nie zostato w zaden sposob
wykazane, aby miata ona jakikolwiek udziat w zarzadzaniu Spotkg. Jedyny (lub
,hiemal jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien
uzyskac statusu pracowniczego. Stgd podlega on ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej po mysli art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku co do pkt | w czesci, w
jakiej Sad Apelacyjny odmowit zmiany wyroku Sgdu Okregowego polegajgcej na
uznaniu, iz w wspornym okresie nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze w catosci co do
pkt Il i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, przez ich btedng wyktadnie i btedne zastosowanie w sytuacji, gdy
mimo ze Spotka, z ktdrg skarzgcy zawart umowe o prace nie byta jednoosobowg

spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig Sad Apelacyjny zrownat skutki prawne



uczestnictwa w spoétce z jednym dominujgcym wspolnikiem ze skutkami prawnymi
dziatania w ramach spétki jednoosobowej, a w konsekwencji uznanie, ze skarzacy
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu, podczas
gdy prawidtowe zastosowanie tych przepisow prowadzi do ustalenia, ze nie
podlega on tym ubezpieczeniom, jako ze nie jest jedynym wspolnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej z uwagi nha rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, ktore
prezentujg dwa zasadnicze kierunki wyktadni tych przepiséw, tj. zaktadajgcy, ze nie
mozna przypisa¢ obowigzku ubezpieczen emerytalnych wspolnikom innych spoétek
kapitatowych niz spotki Scisle jednoosobowe skoro powotany przepis nie wymienia
innych osob niz osoby bedace jedynymi wspolnikami oraz przeciwny, zaktadajacy,
ze zasada powszechno$ci ubezpieczen spotecznych oraz konstytucyjna gwarancja
prawa do zabezpieczenia spotecznego nakazuje rozcigga¢ obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym takze na wspodlnikow spétek, ktorzy sg wspdlnikami o

dominujgcym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
ale skarzgcy nie wykazat wystepowania tej przestanki w sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantdéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a
interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez
przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493).



Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestie z uwagi na omawiang przestanke rozbieznosci w wyktadni
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w
rzeczywistosci nie wystepujg. Po pierwsze, kwestia dopuszczalnosci zatrudnienia
wspolnika wiekszosciowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w rezimie
umowy O prace, a co za tym idzie mozliwosci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu zostata juz rozstrzygnieta, gdyz Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze wspolnik, ktéry ma wiekszosciowe udziaty w spéfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze korzystaC z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2020 r., Il UK 82/19, LEX nr 3168960). Po drugie, w wyrokach z dnia 24 lutego
2021 r., I USKP 31/21 (LEX nr 3123199 i powotane tam orzeczenia) oraz z dnia 3
lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 32), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada
cze$¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢
samodzielnego decydowania o0 biezgcej dziatalnosci spotki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Takze w wyroku z dnia 5 marca
2020 r., 1l UK 36/19 (OSNP 2021 nr 6, poz. 65), Sad Najwyzszy uznat, ze wspolnik
dwuosobowe] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czesé
udziatdw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach
zgromadzenia wspoélnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwosc
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spoéfki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
(art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia art. 8
ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej oraz art. 8 ust. 1 i

art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w orzeczeniu



tym przypomniano, ze w petni uprawnione jest odwotanie sie do argumentaciji, ktorg
postuzyt sie Sgd Najwyzszy w sprawach, w ktérych zakwestionowano mozliwos¢
podlegania przez dominujgcych  wspolnikbw  spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, przyjmujgc, ze
nie moze by¢ uznane za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie dominujgcego
wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspolnikdéw w kapitale zaktadowym spofki
jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094,
z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640).

W orzecznictwie tym trafnie stwierdza sie bowiem, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spoétke nalezy traktowacC jak spotke
jednoosobowg. Spétka dwuosobowa, w ktérej jeden ze wspdlnikow zachowat 97,5
na 100 udziatéw, ma bowiem pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie
moze by¢ wtasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatéw (przewagi gtosow)
oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaC stosunki pracy w
wieloosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w
spétce jednoosobowej. Tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest
woéwczas posiadanie przez wspolnika takiej spotki dwuosobowej statusu wspdinika
spotki de facto jednoosobowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18, niepublikowany).

W tym kontek$cie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzgcy nie wykazat wystgpienia
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, bowiem nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni tych przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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