I USK 336/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. sp. zo.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M. M. i S. sp. zo.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2041/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz S. z 0.0. w W. 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2023 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwotania S. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]

Oddziat w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten
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sposob, ze stwierdzit, ze M. M. nie podlega jako pracownik obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u
pracodawcy z tytulu umowy o prace zawartej z S. spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (spdtka zalezna) w okresie od 1 sierpnia 2001 r.
do 23 listopada 2007 r. i od 1 maja 2016 .

Sporng decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2020 r. organ, na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12, ust. 1, art. 13
pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) oraz art. 66
ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., stwierdzit, ze ubezpieczony podlega jako pracownik
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu u odwotujgcej z tytutu wykonywania zawartej umowy o prace z
odwotujgcg sie w okresie od 1.08.2001 r. do 23.11.2007 oraz od 1.05.2016 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotat sie na przeprowadzong u odwotujgcej
sie kontrole oraz ustalenia wynikajgce ze zgromadzonych dokumentow.

Sad Okregowy ustalit bezspornie, ze ubezpieczony w okresie od 1.08.2001 r.
do 23.11.2007 oraz od 1.05.2016 r. do 31.12.2016 r. byt zwigzany ze spodtka
zalezng umowag O prace w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Inspektora
Nadzoru. W spornym okresie ubezpieczony miat takze zawarte umowy z
odwotujgcg. Swiadczenie czynnoéci z umowy cywilnoprawnej odbywato sie w
tozsamy sposob, co wykonywanie pracy w ramach zatrudnienia. Ubezpieczony miat
tego samego przetozonego zarobwno w ramach umowy zlecenia jak i o prace.
Ubezpieczony obstugiwat klientéw obu spdtek. Gtéwnym przedmiotem dziatalnoSci
odwotujgcej jest dziatalno$¢ ochroniarska z wylgczeniem obstugi systemow
bezpieczenstwa. Odwotujgca jest wspodlnikiem spotki zaleznej, z ktérg zawiera
szereg umow O wspoOtpracy m.in. w zakresie monitoringu ,patroli i pojazddéw.
Odwotujgca w spornym okresie sporzgdzata sprawozdanie skonsolidowane Grupy
Kapitatowej, ktorej jednostkg dominujgcg jest odwotujgca, obejmujgce jej spofki
zalezne za lata 2013-2016, ktére byty przedmiotem badania przez biegtego

rewidenta. Decyzjg z dnia 25 lutego 2019 r. organ okreslit podstawe wymiaru
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego z tytutu wykonywania umowy
0 prace u pracodawcy — spotki zaleznej. W uzasadnieniu wskazano, ze efekt
koncowy z tytutu zawieranych umow zlecenia uzyskiwata spotka zalezna. W ocenie
organu czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umow zlecenia
zawartych z odwotujgcg sie nalezato traktowaC jako prace wykonywang w
godzinach nadliczbowych w ramach umowy o prace dla spétki zaleznej. Natomiast
decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. organ uchylit decyzje z dnia 25 lutego 2019 r.,
wskazujgc, ze po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego, stwierdzit, ze
wydanie pierwszej decyzji byto nieuzasadnione z uwagi na odmienng ocene,
ktéremu podmiotowi przystuguje przymiot ptatnika.

Na wstepie rozwazan Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji catkowicie niezgodnie z trescig umow zawartych
z ptatnikami sktadek i zgromadzonych w toku postepowania kontrolnego stwierdzit,
ze ubezpieczeni mieli zawarte umowy zlecenia i byli zgtoszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego u spotki zaleznej, a rownoczesnie podlegali tym ubezpieczeniom z
tytutu zawartej umowy o prace u odwotujgcej. W rzeczywistosci ubezpieczonego
taczyta z odwotujacg sie jedynie umowa zlecenia, natomiast do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych zostat zgtoszony przez pracodawce — spétke zalezna.
Zdaniem Sadu przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta wiec ocena organu
rentowego sprawdzajgca sie do ustalenia, czy odwotujgca jako zleceniodawca w
istocie pozostawat pracodawcg wobec ubezpieczonych, ktorzy mieli zawarte
umowy o prace z jej spotka zalezng.

Sad przywotat tres¢ oraz wyktadnie relewantnych w sprawie przepiséw oraz
dorobku judykatury, w tym uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
[l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, z ktorej wynika, ze pfatnikiem sktadek z
tytutu umowy zlecenia, ktéra zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej utworzyta
tytut pracowniczy jest podmiot, z ktérym zostata zawada umowa o prace, a wobec
tego w podstawie wymiaru z tytutu umowy o prace uwzglednia sie wynagrodzenie z
tytutu zlecenia. W tak ustalonym stanie prawnym, Sad stwierdzit, ze nie jest
mozliwy inny wniosek jak tylko taki, ze ptatnikiem sktadek wbrew decyzji organu

powinna by¢ wylgcznie spoétka zalezna.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca nie mogta zosta¢ uznana za
ptatnika sktadek na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zwrécono uwage
na niejasnos¢ argumentacji organu co do art. 58 § 1 k.c. pozwalajgcego ocenic
niewaznos¢ umowy, gdyz z decyzji organu rentowego nie wiadomo, ktérg umowe
nalezy uzna¢ za niewazng. Jesli miataby by¢é nig umowa o prace, to wowczas
ubezpieczony podlegatby ubezpieczeniom jako zleceniobiorca u odwotujgcej sie,
lecz nie jako pracownik z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Z sentencji oraz
uzasadnienia decyzji jest mozliwe zdaniem Sadu uznanie, ze organ rentowy
stwierdzit z jednej strony niewazno$¢ umowy zlecenia zawartej z odwotujgca sie,
traktujgc jg jako umowe o prace i jednoczesnie uznat niewazno$S¢ umowy o prace
zawartej przez ubezpieczonego ze spotkg zalezng, traktujgc w takiej sytuacji catosc
pracy jako swiadczenie w ramach umowy o prace na rzecz odwotujgcej. W takiej
jednak sytuacji ubezpieczony pozostawatby objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym jedynie z tytutu zatrudnienia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe)),
réwniez bez koniecznosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Kolejna
mozliwos¢ interpretacji decyzji organu rentowego zaktada swego rodzaju
.podstawienie” odwotujgcej sie jako pracodawcy w miejsce spotki zaleznej z
powotaniem, ze odwotujgca sie spotka jest jedynym wiascicielem spotki zalezne).
Wytgcznie w tym ostatnim przypadku podstawe obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego stanowitby art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
gdyz odwotujgca sie spotka pozostawatby jednoczesnie pracodawcg i
zleceniodawca dla ubezpieczonego.

Sad stwierdzit jednak, ze umowa o prace byta rzeczywiscie wykonywana i
nie jest mozliwe stwierdzenie jej pozornosci. Zawarta umowa zlecenia w kontekscie
art. 22 k.p. moze by¢ uznana za niedopuszczalng dywersyfikacje stosunku pracy,
jednak wowczas to stosunek zatrudnienia ulega rozszerzeniu o dodatkowe — choé¢
tozsame rodzajowo czynnosci, a nie odwrotnie. Pomimo tego, ze Sad potwierdzit
ustalenia organu rentowego co do okolicznosci faktycznych sprawy, to stwierdzit
jednoczesnie, ze organ ten nie wykazat, by istniata podstawa prawna pozwalajgca
uznaé w stanie faktycznym sprawy ubezpieczonego za pracownika odwotujgcej sie.

Sad Okregowy powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, LEX nr 1554335, zaznaczyt, ze w aktualnym stanie
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prawnym nie sg przewidziane zadne szczegdlne konstrukcje prawne pozwalajgce
na pomijanie prawnej odrebnosci osob prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia
wyktadnia obowigzujgcych przepisdbw oraz przeprowadzenie odpowiedniego
postepowania dowodowego juz na etapie postepowania administracyjnego. W
odniesieniu do odwotujgcej organ rentowy przedstawit jedynie pewien poglad
prawny, ktéry bez analizy w odniesieniu do sposobu wykonywania umowy o prace
tgczgcej ubezpieczonego ze spotkg zalezng nie jest mozliwy do przyjecia.

Sad zwrécit takze uwage, ze jedng z naczelnych zasad postepowania
cywilnego pozostaje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg trzon materiatu
procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody
przedstawione przez strony. Wyrazem tej zasady jest art. 6, miedzy innymi, k.c., a
takze art. 232 k.p.c. Tymczasem organ rentowy nie przedstawit zadnych dowoddw
na potwierdzenie tezy, ze pracodawcg dla ubezpieczonego byta odwotujgca. Organ
rentowy ograniczyt sie wytgcznie do przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych
akt kontroli, nie wskazujgc przy tym o przeprowadzenie dowodu, z ktorych
dokumentéw znajdujgcych sie na ptycie wnosi. Zdaniem Sgdu nalezato zatem
uznac, ze organ nie udowodnit faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne.

Sad Apelacyjny potwierdzit trafno$¢ ustalen Sgadu Okregowego oraz
wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow. Badajgc zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest mozliwe uznanie zasadnosci
twierdzenia organu, jakoby ubezpieczony miat by¢ pracownikiem odwotujgcej tylko
dlatego, ze jest ona jedynym udzialowcem spétki zaleznej. Mimo powigzan
pomiedzy spotkami, obie spoétki formalnie wcigz stanowig odrebne podmioty. W
ocenie Sadu Apelacyjnego organ catkowicie pomija w istocie bezsporny fakt, ze
ubezpieczony pozastawiat w stosunku pracy ze spotkg zalezng, nie zas z
odwotujgcg sie, z ktérg to spotkg zainteresowany rownolegle pozostawat w
stosunku umowy zlecenia. Organ rentowy nie zakwestionowat stosunkow prawnych
miedzy stronami, w szczegolnosci nie przedstawit okolicznosci, z ktorych
wynikatoby, ze ubezpieczony w rzeczywistosci swiadczyt prace i ramach stosunku
pracy na rzecz odwotujgcej sie, nie za$ na rzecz spotki zalezne;.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w

zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Podkreslit, ze wyrazonej w art. 6 k.c.
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reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow
spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw
przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, to drugg strone procesu obarcza
ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., [l USKP 33/21 LEX nr 3123205). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wydanie przez Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzji,
opartej na pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowigzku
wykazania inicjatywy dowodowej na okolicznosci, na ktore powotuje sie w skarzonej
decyzji. Zdaniem Sadu organ rentowy nie poczynit zadnych ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

Z podobnych przyczyn, zdaniem Sadu, niezasadny byt réwniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. To na organie
spoczywat obowigzek wykazania, ze strony ustality miedzy sobg stosunki prawne w
sposéb sprzeczny z prawem bgdz zmierzajgcy do obejscia przepisow. Mimo
ogodlnego przytoczenia okolicznosci zwigzanych z powigzaniami miedzy spotkami,
organ rentowy nie odnidst poczynionych we wiasnym zakresie ustalen do
przypadku ubezpieczonego.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik organu opart
skarge kasacyjng na naruszeniu prawa materialnego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej) oraz przepisédw postepowania, ktére to uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c.
oraz art. 327 § 1 k.p.c.). Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania odwotujgca.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig wynikajgcg zdaniem skarzgcego z faktu, ze to podmiot niezgadzajacy
sie z trescig decyzji powinien przedstawi¢ argumentacje i dowody, poniewaz to ten
podmiot z twierdzen przedstawionych w odwotaniu wywodzi skutki prawne dla
niego korzystne. Ponadto, Sgd powinien podda¢ decyzje organu Kkontroli

merytorycznej, a zatem zbadac¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy
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prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do ustalenia czy faktycznie nastgpito tak zwanej przebicie zastony korporacyjne;j

prowadzgce do obejscia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie we wstepie do rozktadu ciezaru dowodéw w postepowaniu
cywilnym z zakresu ubezpieczeh spotecznych nalezy przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16 (LEX nr 2305920)
stwierdzit, ze ciezar udowodnienia wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy
pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie
przedstawita srodkow dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej

okolicznosci. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgca
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strone, ktdra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen.
Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe
merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogodle albo w pewnej czesci
wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej
sad oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1
k.p.c., i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym
wypadku nie dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego roziozenia ciezaru
dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti szczegdtowo odniosty sie do
skromnych $rodkéw dowodowych przedstawionych przez organ w sprawie.
Oceniwszy, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, ze miedzy ubezpieczonym a
spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy, ktory w rzeczywistosci byt wykonywany,
Sady nie potwierdzity stanowiska organu. Nadto Sady przeprowadzity szczegotowe
dociekania w celu ustalenia podstawy prawnej twierdzen organu, ktorej rowniez nie
mogty sie doszukaé. Nie sposob w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ na czym
rzeczywiscie miatoby polega¢ naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu przez
Sady, skoro korzystna dla odwotujgcej okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spotki
zaleznej) zostata udowodniona, zas okolicznos¢ wykazana przez ZUS (zaleznosc¢
spotki bedgcej pracodawcg od odwotujgcej) nie wptywa na konkluzje co do to, ktéry
podmiot jest w tym przypadku pracodawcg. Wobec tego wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwo$¢ skutecznego
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki: z
dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15
pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia 8 listopada 2005 r., | CK
178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07,
LEX nr 465919).

Warto takze zwroécié uwage, ze przywotana przez organ koncepcja ,przebicia
korporacyjnego” miataby potencjalne znaczenie w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, gdyby odwotujgca twierdzita, ze w sprawie przywotany przepis nie ma
zastosowania. Wéwczas organ dazytby do jego zastosowania argumentujgc, ze

Sciste powiazanie miedzy spotkami w ramach tej samej grupy kapitatowej w kazdym
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przypadku swiadczy o tozsamosci interesu ekonomicznego w ramach grupy.
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8 ust. 2a nie budzi jednak watpliwosci.
Wykonujgc umowe zlecenia zawartg z odwotujgcg, ubezpieczony jako pracownik
spotki zaleznej z tytutu tejze umowy cywilnej podlega ubezpieczeniom jako
pracownik. Nawet gdyby zgodnie 2z oczekiwaniem organu (niepopartym
dostatecznym materiatem dowodowym) uznaé, ze stosunek pracy wynikajgcy z
umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczytby ubezpieczonego z
odwotujgca, to nie miataby wptywu na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Tylko gdyby uznaé, ze zawarte z odwotujgcg umowy cywilne w swoje;j
istocie skrywajg stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby zastosowania, lecz
woéwczas rowniez istniatby tytut pracowniczy, cho€ z art. 8 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze organ rentowy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat nie tylko kwalifikowanej formy jej
zasadnosci, lecz w ogdle nie byt w stanie wyjasni¢ na czym miatoby polegacé
naruszenie przywotanych przepisdw w jakimkolwiek stopniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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