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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1377/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w G.)
na rzecz adw. E. C. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1377/21 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie R.B. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 19 maja 2021 r., sygn. akt VIl U 911/19, ktérym Sad pierwszej instancji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku z 28 grudnia 2018 r.
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Decyzjg z 28 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku odmowit R.B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 stycznia
2019 r., wskazujgc, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 27 grudnia 2018 r.
orzekta, iz nie jest on niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony R.B., wnoszgc o uznanie go
za osobe catkowicie niezdolng do pracy z uwagi na jego dotychczasowe schorzenia
i obecny stan zdrowia, ktéry - w jego ocenie - jest nieodwracalny i nie rokuje
poprawy.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie
i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 19 maja 2021 r., sygn. akt VIl U
911/19 oddalit odwotanie (pkt 1) i zasadzit od R.B. na rzecz pozwanego kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu dokonanie
oceny stanu zdrowia — narzadu ruchu przez biegtego neurologa, ktéry nie posiada
adekwatnej do rodzaju schorzenia specjalizacji i pominiecia dokumentacii
medycznej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong, w konsekwencji
oddalajgc ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie dopatrzyt sie wadliwosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Prawidtowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjat za wiasne, w
petni podzielajgc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad odwotawczy uznat, ze ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz jego zdolnosci do pracy poczynione zostaty przez Sad
pierwszej instancji w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej, jak rowniez na
podstawie przeprowadzonego przez ten sgd dowodu z opinii bieglych sgdowych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii, oraz specjalisty medycyny
pracy. Przeprowadzone w ten sposob postepowanie dowodowe pozwolito ustali¢
schorzenia naruszajgce sprawnos¢ organizmu ubezpieczonego i oceni¢ ich wptyw
na zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych

kwalifikacji.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego =zostali powotani biegli o specjalnosciach odpowiadajgcych
schorzeniom zgtaszanym przez skarzgcego. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego,
0 schorzeniach ubezpieczonego wypowiedzieli sie ortopeda i neurolog, ktéry jest
specjalistg w zakresie m.in. chorob zwigzanych z nieprawidtowym funkcjonowaniem
kregostupa. Nadto w sprawie opinie wydat lekarz medycyny pracy. Jest to opinia
dodatkowa w rozumieniu art. 286 k.p.c. i ma charakter podsumowujgcy,
uwzgledniajgcy wnioski biegtych, ktérzy w swoich opiniach odnosili sie do
wystepujgcych u skarzgcego poszczegolnych schorzen odpowiadajgcych
specjalnosciom medycznym tych biegtych, a w szczegdlnosci zawiera catosciowag
ocene wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i
wptywu na niezdolno$¢ do wykonywania pracy, przy wzieciu pod uwage poziomu
kwalifikacji zawodowych skarzgcego, na ktory sktadajg sie miedzy innymi jego
wyksztatcenie oraz rodzaje pracy dotychczas wykonywanej pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze procedujgc w sprawie ubezpieczonego o prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres Sad pierwszej instancji
uwzglednit wyktadnie definiujgcego niezdolnos¢ do pracy jako przestanke prawa do
renty art. 12 ustawy emerytalnej. Wynika z niej natomiast jednoznacznie, ze o
niezdolnosci do pracy w rozumieniu tego przepisu nie decyduje biologiczny stan
kalectwa lub choroby, nie majgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja
niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Pojecie ,niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” nalezy za$ rozumie¢ jako rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub
znaczne jej ograniczenie, przy wzieciu pod uwage mozliwosci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy chodzi o
zdolno$¢, a wiec mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia, przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego ze
wzgledu na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Takich zasad nie mozna
jednak stosowac¢ do sytuaciji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego

punktu widzenia, a wiec gdy nie jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny). Brak
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mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w swoim zawodzie, bez uprzedniego przekwalifikowania lub przy
pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Méwigc
jeszcze inaczej, niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na respektowanie przez Sad pierwszej
instancji ugruntowanego kierunku wyktadni art. 12 ustawy emerytalnej oraz
przyjecie go za podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynikato, ze poczgwszy od 1 stycznia 2019 r. skarzgcy nie byt juz co najmniej
czesciowo niezdolny do pracy, co potwierdzat stopien zaawansowania wszystkich
rozpoznanych u niego schorzen oraz zastosowane w stosunku do niego sposoby
leczenia.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, uchybienie przepisom postepowania nie moze
polega¢ na oparciu zaskarzonego wyroku wytgcznie na opiniach biegtych, skoro
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena stanu zdrowia skarzgcego jako
przestanka prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, a wiec kwestia
wymagajgca wiadomosci specjalnych posiadanych witasnie przez biegtych lekarzy
specjalistow reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne do rodzajow
schorzen wystepujgcych u skarzgcego. Wyrazona w nich ocena stanu jego zdrowia
uwzgledniata stwierdzone schorzenia, ich etiologie ? i stan zaawansowania oraz
poziom kwalifikacji zawodowych odwotujgcego sie i mozliwos¢ podjecia
zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zostaly wiec przeprowadzone
nie tylko przy wzieciu pod uwage aspektu biologicznego, ale takze socjalnego.
Wbrew zarzutom apelujgcego biegli dokonali analizy dokumentacji lekarskiej

znajdujgce sie w aktach ZUS i w aktach niniejszej sprawy.
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Sad drugiej instancji wskazat, ze ubezpieczony formutuje wnioski o stanie
swego zdrowia na podstawie wiasnych subiektywnych odczué, a nie bierze pod
uwage, ze do oceny stanu zdrowia w kontekscie art. 12 i 13 ustawy emerytalnej
konieczna jest wiedza, ktoérg posiadajg biegli sgdowi, osoby o0 duzym
doswiadczeniu zawodowym, specjalisci w  okreSlonych dziedzinach i
wypowiadajgcy sie w ramach posiadanej wiedzy. Biegli na podstawie dokumentaciji
medycznej dotyczgcej ubezpieczonego oraz wynikow jego badan mieli za zadanie
ustalenie, czy ubezpieczony byt osobg co najmniej czesciowo niezdolng do pracy
na dzien 29 grudnia 2018 r. i takg ocene przedstawili. Przy czym, biegli mieli
zadanie obiektywnej oceny faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonego, dlatego ich
praca opierata sie nie tylko na zgtaszanych przez wnioskodawce dolegliwosciach,
ale przede wszystkim na analizie dostepnej dokumentacji medycznej oraz wynikach
badan przedmiotowych, ktore zostaty przeprowadzone w toku postepowania
orzeczniczego przed organem rentowym, badan wtasnych lub innych biegtych, jesli
opinia wydawana jest na podstawie akt sprawy. Ocena oparta na tak ustalonym
materiale doprowadzita biegtych do wniosku, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie
czyni go osobg niezdolng do pracy od 1 stycznia 2019 .

Majgc na uwadze powyzsze i odnoszgc sie do zarzutu btednych ustalen
faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczony na dzien wydania decyzji jest zdolny
do wykonywania pracy, Sad drugiej instancji podkreslit, ze zebrany w postepowaniu
materiat dowodowy w postaci opinii biegtych oraz dokumentacji medycznej, nie
pozwalat na dokonanie odmiennej oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie
wilasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztattu zebranego
materiatu. Granice swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
rozumowania.

W okolicznosciach tej sprawy, ponad rozpoznanie medyczne, niesporne sg
ustalenia dotyczgce przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego, w tym
wyksztatcenia oraz zajmowanych przezen stanowisk. Jednoczesnie ze

stanowczych, spojnych i jednoznacznych wnioskow opinii wynika, ze stwierdzone u
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ubezpieczonego schorzenia nie sg przeciwwskazaniem do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanym przez niego wyksztatceniem i dotychczasowym przebiegiem
zatrudnienia. Zatem stan jego zdrowia w dacie zaskarzonej decyzji nie uzasadniat
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja ma jedynie
charakter polemiczny, ubezpieczony nie wskazat bowiem Zadnych uchybien w
rozumowaniu sgdu pierwszej instancji, ktore skutkowa¢ mogtyby zmiang wydanego
wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 3989
§ 1 pkt 3 (niewaznos¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z
opinii lekarzy roznych specjalizacji, w tym z opinii biegtego z zakresu ortopedii. O ile
zdaniem odwotujgcego, opinie wydane przez biegtych z zakresu: neurologii,
gastroenterologii, chorob wewnetrznych i medycyny pracy nie mialy wiekszego
znaczenia w sprawie, o tyle istotnym byta opinia biegtego z zakresu ortopedii,
bowiem sam odwotujgcy sie upatrywat jako podstawe uzasadniajgcg swa
niezdolnos¢ do pracy w upos$ledzeniu funkcji uktadu narzgdu ruchu. Odpowiednig
dziedzing nauk medycznych zajmujgcg sie badaniem kwestii zwigzanych z uktadem
narzadu ruchu u cztowieka jest ortopedia.

Z uwagi jednak na fakt, iz biegty z zakresu ortopedii nie opart swej opinii na
bezposrednim badaniu odwotujgcego sie, nie mozna uznac jej za fachowg oraz
rzetelng, a tym samym za wystarczajgca do wydania sprawiedliwego wyroku w tej
sprawie. Jakkolwiek odwotujgcy sie w tresci apelacji podnosit, ze nieadekwatng jest
specjalizacja gtbwnego biegtego neurologa wydajgcego w sprawie opinie do oceny
jego schorzenh oraz brak uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji dokumentacji
medycznej - odwotujgcy sie w tresci niniejszej skargi kasacyjnej koncentruje swojg

uwage na zarzucie niewaznosci postepowania, nastepnie za$ na btednej ocenie
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materiatu dowodowego i na niewtasciwym niezastosowaniu przepisu prawa
materialnego.

W zakresie niewaznos$ci postepowania skarzgcy wskazat, iz Sgd Apelacyjny
nie dopuscit z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu ortopedii
opartej na bezposrednim badaniu wnioskodawcy, co w konsekwencji pozbawito go
moznosci obrony swych praw.

Natomiast w zakresie drugiej z podstaw niniejszej skargi kasacyjnej skarzacy
wskazat, ze Sad Apelacyjny w S$lad za Sadem pierwszej instancji uznat za
wystarczajgcg opinie wydang przez biegtego z zakresu ortopedii, podczas gdy
pozbawiona ona byta fachowosci oraz rzetelnosci, bowiem nie zostata oparta na
bezposrednim badaniu odwotujgcego sie, ktdre byto konieczne w tej sprawie.

Nadto, wskazano, ze odwotujgcy sie jest co najmniej czesciowo niezdolny do
pracy, bowiem nie moze wykonywac pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.
Po tym jak ulegt on wypadkowi w pracy w 2012 r. (zwichniecie barku), nastepnie w
2015 r. przebyt operacje na kregostup (usztywnienie w okolicy ledzwiowej na
odcinku L3/L4) posiada ograniczenie w ruchomosci catego organizmu na state i nie
moze wykonywac pracy na stanowisku kierowca lub mechanik, ktore uprzednio
wykonywat. Z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci, by odwotujgcy odzyskat
wymagang sprawnos¢ w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze brak jest celowosci
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na rodzaj i charakter wykonywanej
pracy, wiek i predyspozycje psychofizyczne, zasadnym jest zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 12 § 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, bowiem odwotujgcy rzeczywiscie jest czesciowo
niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie;

ewentualnie

2. na podstawie art. 3984 k.p.c. o oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania;

3. 0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c.

Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sgdowa byta niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu
powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie
sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie
osgdzona;

4) jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo
jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;

6) jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej sgd okregowy jest wtasciwy

bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.
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W niniejszej sprawie strona skarzgca dopatrywata sie niewaznosci
postepowania na podstawie pkt 5 powyzszego przepisu z uwagi na fakt, ze Sad
drugiej instancji nie dopuscit z urzedu opinii uzupetniajgcej biegtego ortopedy. Ze
stanowiskiem strony skarzgcej nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Stanowi to
zatem uprawnienie sgdu, a nie jego obowigzek. W niniejszej sprawie odwotujgcy
sie uczestniczyt w postepowaniu sgdowym, miat mozliwos¢ zgtasza¢ wnioski
dowodowe, jak rowniez odnieS¢ sie do tresci ztozonych opinii biegtych, w tym
zgtasza¢ zastrzezenia. Mogt on zatem zglosi¢ zastrzezenia do opinii biegtego
ortopedy i wnies¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej. Nie zostat on
zatem pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i nie
zawiera jakichkolwiek prawnych argumentéw mogacych wskazywa¢ na naruszenie
przepisdw prawa, jak rowniez nie wskazuje nawet przepisow prawa, ktére miatyby
zosta€ razgco naruszone. W istocie, strona skarzgca stara sie podwazy¢ ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sgd Apelacyjny, co jest niedopuszczalne w
$wietle tresci art. 3983 § 3 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15
ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

[as]

T.L.



