Il USK 331/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 146/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz Zakiladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Elblaggu kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty,

3. zasadza na rzecz radcy prawnego S. M. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 24 kwietnia 2024 r., 1ll AUa 146/23, na skutek apelacji odwotujgcego sie
J. S. wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 1 grudnia 2022 r., VI
U 1739/20, w pkt | zmienit zaskarzony wyrok i przyznat radcy prawnemu S. M. od
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 180 zt powiekszong o
podatek od towardow i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu; w pkt |l oddalit apelacje w pozostatym
zakresie; w pkt Ill oddalit wniosek o przyznanie radcy prawnemu S. M. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu =z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie
zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt | powyzej kwoty 180 zt, oraz w catosci w pkt Il i 11l
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat istotne
zagadnienia prawne: 1/ czy Sad powszechny ma prawo w sprawie o ustalenie
kapitalu poczgtkowego i ustalenie wysokosci emerytury, uzna¢ apriorycznie, ze
dowodd z przestuchania swiadkow jest niedopuszczalny, kiedy przeprowadzenie
innych dowdd z dokumentdéw okazato sie niemozliwe do przeprowadzenia, pomimo
podjetych préb przez wnioskodawce (Powoda)?, 2/ czy dowdd ze swiadkdw moze
stanowi¢ wylgczng podstawe do ustalenia czasu podejmowania pracy i wysokosci
wynagrodzenia, czy moze jedynie stanowi¢ dowdd uzupetniajgcy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.
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Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
powinny by¢ zatem przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas szczegétowo podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw,
pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., || PK 80/10, LEX nr
688680).

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze skarzagcy nie sformutowat
prawidlowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia majgcego range
.istotnego”. Zagadnieniem prawnym jest takie zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie

zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
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poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych
to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisoéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki
"przedsadu". Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera bowiem jurydycznego wywodu, potwierdzajgcego stusznosé tezy o
kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw.
W rzeczywistosci skarzgcy zmierza wylgcznie do podwazenia ustalonego przez
Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574). Sad Najwyzszy
jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego
dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktéw, lecz wylgcznie sgdem prawa. W ramach jego ustawowych kompetencji nie
miesci sie zatem korygowanie oceny materiatu dowodowego oraz dokonywanych
na tej podstawie ustalen faktycznych, te sg bowiem wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto sady nie majg obowigzku uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN
45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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