Sygn. akt Il USK 331/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 1 lipca 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w P. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 11
pazdziernika 2018 r., ktorym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 30
stycznia 2018 r. i przyznano ubezpieczonemu M. R. prawo do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 1 lipca
2020 r., zaskarzajgc wyrok tego Sgdu w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i w zwigzku z § 2-4

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, a takze art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 1979r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Sgdy wyrokujgce w niniejsze;j
sprawie, a w szczegolnosci Sad drugiej instancji, uznaty bowiem, ze okres petnienia
przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w czasie od dnia 23
pazdziernika 1979 r. do dnia 7 kwietnia 1982 r. podlegat zaliczeniu do okresu pracy
w warunkach szczegolnych, co z kolei pozwalato ostatecznie na przyznanie
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia emerytalnego. Zdaniem skarzgcego,
zmiana przepisOw ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nastgpita od dnia 1 wrzesnia 1979 r.
(art. 120 ust. 1 tej ustawy), pozwalata jednak na zaliczenie czasu odbywania stuzby
wojskowej tylko w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy
oraz przepisdw szczegolnych. Uprawnienia do wczesniejszej emerytury z tytutu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie wynikajg natomiast z Kodeksu pracy
ani tez z przepisdw szczegolnych regulujgcych stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow. Dlatego juz prima facie mozna dostrzec, ze Sad drugiej instancji,
wyrokujgc w sprawie, btednie przyjat, iz istniala podstawa do zakwalifikowania
okresu odbywania przez ubezpieczonego po dniu 1 wrzesnia 1979 r. zasadniczej
stuzby wojskowej jako okresu wykonywania przez niego pracy w szczegolnych
charakterze, mimo Zze taka podstawa prawna istniata jedynie przed dniem 1
wrzesnia 1979 r., kiedy obowigzywat przepis art. 108 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, co zostato
potwierdzone chociazby uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, poniewaz wbrew przedstawionej w tym wniosku
argumentacji zaskarzony wyrok nie narusza, a w szczegolnosci nie narusza w
sposob kwalifikowany powotanych w podstawie zaskarzenia przepiséw prawa
materialnego.

Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia
2020 r., Il UK 482/19 (LEX nr 3224758), juz w wyroku z dnia 20 marca 2013 r.,
| UK 544/12 (LEX nr 1383246) wyjasniono, ze pierwotnie kwestie zaliczalno$ci
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej regulowat art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220). Okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczat sie wowczas do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych 2z zatrudnieniem
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym
zaktadzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby albo w tej
samej gatezi pracy. Szczego6towe zasady zaliczania zasadniczej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia zostaty ustalone w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U.
Nr 44, poz. 318 ze zm.). Zgodnie z jego § 5 ust. 1, Zotnierzowi, ktéry podjat
zatrudnienie po odbyciu stuzby, wliczato sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym podjat zatrudnienie, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie
szczegoblnych uprawnieh uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym

stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Podkreslenia wymaga, ze na wskazanych
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warunkach okres zasadniczej stuzby wojskowej podlegat zaliczeniu ,do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem”. Nalezy
za$ uznac¢, ze ,wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” to takze
uprawnienia wynikajgce z ubezpieczenia spotecznego, a wiec okres zasadniczej
stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia
(stosunku pracy) trzeba traktowac¢ w prawie ubezpieczen spotecznych tak, jak okres
podlegania ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy. Potwierdza to odwotanie sie do
wyktadni historycznej. Przepis ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostat
nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24,
poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wliczat sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu
tej stuzby podjgt on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt
zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastgpita w
brzmieniu przepiséw ujetym w tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegta numeracja poszczegolnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze
brzmienie niektérych przepiséw. W mys$l art. 120 ust. 1 pracownikowi, ktoéry w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktérym podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegolnych. Jednoczesnie
pracownikowi, ktory podijgt prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do pracy po
uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby
wliczat sie do okresu =zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych (art. 120 ust. 3). Analiza systematyczna tego brzmienia prowadzi wiec
do wniosku, ze w dalszym ciggu ,wszelkie uprawnienia wynikajgce z przepiséw
szczegolnych” (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Jesli
bowiem okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi, ktéry podjgt prace po

uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym
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bardziej byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory zachowat ten termin
(art. 120 ust. 1). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywato zawarte w
art. 120 ust. 1 i 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych.
Zostato ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wéwczas wszedt w
zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie
zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadat nowg tres¢ miedzy innymi
art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, ktore obowigzuje do chwili
obecnej, pracownikowi, ktory podjgt prace po uptywie trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien
wynikajgcych ze stosunku pracy, z wyjgtkiem uprawnien przystugujgcych wytgcznie
pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze opisane wyzej stanowisko, zgodnie z
ktérym okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegolnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu
tej stuzby zgtosit swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak
wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w
szczegolnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, byt wyrazany takze
w kolejnych wyrokach Sgdu Najwyzszego na gruncie pierwotnie art. 108, a
nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (por. miedzy innymi wyroki: z dnia 22
pazdziernika 2009 r., | UK 136/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia
2010 r., I UK 239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr 590248;
z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK
265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 217/13, LEX nr 1408682;
z dnia 8 kwietnia 2014 r., 1l UK 424/13, LEX nr 1466629; z dnia 3 sierpnia 2016 r.,
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| UK 283/15, LEX nr 2148646; z dnia 18 kwietnia 2018 r., lll UK 57/17, LEX nr
2497579 oraz z dnia 22 sierpnia 2019 r., | UK 144/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 111).
Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje za$, ze Sad drugiej instancji uwzglednit taki kierunek wyktadni w ramach
oceny prawnej ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.
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