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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

0 wyptate zawieszonej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1034/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
obcigzajagc odwotujacego sie zwrotem kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 17 maja 2021 r., IV U 532/21, zmienit
decyzje z dnia 2 marca 2021 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w
Olsztynie i zobowigzat organ rentowy do podjecia odwotujgcemu sie J. S. wypfaty
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 2021 r., obok s$wiadczenia
emerytalnego wyptacanego mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne w O. oraz
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwotujgcego 180 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., Il AUa 1034/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku na skutek apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit odwotanie, a ponadto
zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 95 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2528 ze zm.; dalej ustawa zaopatrzeniowa), w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 75 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 95 ust. 1 i
ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 75 pkt 2 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, co do prawa do réwnoczesnego pobierania emerytury
wojskowej i emerytury powszechnej przez ubezpieczonych, ktérzy odrebnie nabyli
prawo do kazdej z tych emerytur w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku stuzbowego
zotnierza zawodowego nastgpito przez zwolnienie ze stuzby z powodu niezdolnosci
do stuzby spowodowanej inwalidztwem w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w catosci i jego zmiane przez oddalenie
apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 17 maja 2021 r., ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub
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oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
powotanego przez skarzgcego przepisu wywotuje przedstawione rozbieznosci w
orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 42436; z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznaé, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W rozpoznawanej sprawie i ustalonych w niej okolicznosciach nie zachodzi
potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni powotanych przez skarzgcego
przepisow prawnych.

Po pierwsze, potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego orzecznictwa, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Skarzgcy w zaprezentowanym wywodzie nie wykazat, ze w
zakresie wykfadni przepisow, ktérych naruszenie stanowi podstawy kasacyjne,

aktualnie brak jest jednolitego orzecznictwa. Przedstawione w skardze kasacyjnej
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problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 58) i nie zachodzi podstawa do zmiany przyjetego w niej stanowiska.

Zgodnie z powotang uchwatg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej powinno by¢
dekodowane - z uwagi na jego tres¢ - nie tylko za pomocg jezykowych metod
interpretacyjnych, ale rowniez wymagane jest siegniecie do regut pozajezykowych.
Z tego wzgledu zwrot "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)"
daje podstawe do przyjecia, ze oO6w wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko
przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury
wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze
podmiotowo, co oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatéw tych
przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztosc)
mozliwos¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej
z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwosc¢
(prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Dokonana w omawianej uchwale
wyktadnia przepisow, ktorych naruszenie w przewazajgcej mierze stanowi
podstawe skargi kasacyjnej, wyjasnia przyczyny, dla ktéorych nie mozna
zaakceptowaC stanowiska skarzgcego, ze powinien by¢ on uprawniony do
robwnoczesnego pobierania dwoch sSwiadczen emerytalnych. Nie ma takze
przestanek do podzielania zarzutéw naruszenia ustawy zasadniczej (art. 31, 32 i

67). Skarzgcy twierdzi, ze doszto do naruszenia wyrazonych w tresci powotanych
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przepisow zasad rownosci i proporcjonalnosci. Pogladu tego nie sposob
zaakceptowac. Jak wywidédt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw, co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze réwno nalezy traktowa¢ osoby nalezgce do tej
samej kategorii, tzn. posiadajgce te same Ilub podobne cechy relewantne.
Jednoczed$nie przyjmuje sie jednak, ze réwnym traktowaniem jest takze
uzasadnione odstepstwo od rownego traktowania (tzw. dyferencjacja praw i
obowigzkéw), z tym ze argumenty na rzecz takiego traktowania muszg miec
charakter relewantny, proporcjonalny oraz by¢é zwigzane z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca
2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 nr 6, poz. 49; z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11,
OTK-A 2012 nr 4, poz. 41; z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz.
62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 104). Sad
Najwyzszy przyjat zapatrywanie, ze dyferencjacja uprawnien Zotnierzy w zakresie
prawa do wyptaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest uprawniona z tego
powodu, ze dwie grupy zotnierzy (zotnierze powotani do stuzby przed i po
1 stycznia 1999 r.) byty objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami
emerytalnymi. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej
skiadki" w miejsce systemu "zdefiniowanego swiadczenia" i zwigzane z tym istotne
réoznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostaC bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotow, ktorym przystuguje réwne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta€ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej
przez doliczenie do wystugi emerytalnej "stazu cywilnego". Wdwczas sytuacja
prawna tych Zzotnierzy mogtaby by¢ oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami

zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
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ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozen zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewnoscig obroni¢ jako dozwolone "naruszenie" zasady rownosci
przy uwzglednieniu opisanego "testu" wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez
ustawodawce zréznicowania jest "wpasowanie" zotnierzy pozbawionych prawa do
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia "stazu cywilnego" w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do Swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczeh zabezpieczeniowych.
Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. miedzy innymi wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1 i K 1/00, OTK 2000 nr 6,
poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 217/10,
LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671).
Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania "starych" uprawnien emerytalnych
w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatnosc¢ takze w
odniesieniu do daty powotania do stuzby, decydujgcej o zakresie regulacji
zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim z czynnikow powodujgcych eliminacje
dotychczasowego ("starego") sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data
graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje jg regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do
pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych
zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej
(aprzez to nierdwnej) od takich samych zotnierzy, ktéorym wzrost emerytury

wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie
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tego swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru
(na przyktad 74%).

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy podtrzymat zaprezentowang
wyktadnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 lipca 2022 r., lll USK
502/21, LEX nr 3482066 i 21 czerwca 2023 r., Il USK 235/22, LEX nr 3571903
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 kwietnia 2023 r., Il USKP 214/21, LEX nr
3578807 oraz 12 lipca 2023 r., Il USKP 18/22, LEX nr 3580375).

Przywotane przez skarzgcego okolicznosci, z ktorych wynika, ze stuzba
wojskowa ustata wskutek inwalidztwa wywotanego petnieniem stuzby wojskowej w
oparciu o art. 75 pkt 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, nie majg
wptywu na prezentowany poglad o braku mozliwosci pobierania $wiadczen z dwoch
systemow emerytalnych, skoro otrzymywane przez niego swiadczenie wynosi 75%
podstawy wymiaru emerytury wojskowe;.

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.
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