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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 2059/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r., po
rozpoznaniu apelacji H. M. (dalej jako odwotujgca sig), zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 lipca 2021 r. w pkt 1 oraz poprzedzajgcg go
decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) z dnia 7
sierpnia 2017 r., ustalajgcg ponownie, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
wysokos¢ przyznanej odwotujgcej sie policyjnej renty rodzinnej po zmartym
emerycie na kwote 1.747,19 zt i ustalit wysokos¢ tego swiadczenia od dnia 1

pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
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0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1280 ze zm., dalej ustawa zaopatrzeniowa).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze w
spornym okresie, tj. od dnia 20 sierpnia 1953 r. do dnia 14 grudnia 1954 r., mgz
odwotujgcej sie pemnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jednak odmiennie
ocenit dopuszczalnos¢ obnizenia renty rodzinnej odwotujgcej sie w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy O zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa zmieniajgca z 2016 r.), przyjmujac,
ze na skutek wydania zaskarzonej decyzji nastgpita znaczgca ingerencja w
wysokos¢ przystugujgcego jej Swiadczenia rentowego. Sktadajgc wniosek o prawo
do renty rodzinnej odwotujgca sie dziatata w okreslonych warunkach nabycia tego
prawa i zasady ustalania jego wysokosci byly oznaczone. Zmiana wysokosci
Swiadczen bylych funkcjonariuszy dokonana na podstawie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145, dalej jako ustawa z 2009 r.) nie
obejmowata rent rodzinnych. Odwotujgca sie mogta zatem pozostawaé w
przekonaniu, ze zasady dotyczgce ustalania rent rodzinnych funkcjonariuszy nie
ulegng istotnemu przeksztatceniu. Co wiecej, dawato to podstawy do uznania, ze
zasadg jest, iz wdowy, wdowcy i dzieci uprawnione do rent rodzinnych nie ponoszg

odpowiedzialnosci za przebieg stuzby zmartych funkcjonariuszy i nie sg obarczane
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wing za niepopetnione przez siebie czyny. Odwotujgca sie uzyskata prawo do renty
rodzinnej majgc 61 lat, a obnizenie tego sSwiadczenia nastgpito w 2017 r., gdy miata
72 lata. Bezsprzecznie nie ma wiec mozliwosci dostosowania sie do nowej sytuaciji;
jej wiek i zwigzany z tym stan zdrowia sprawiajg, ze nie jest mozliwe podjecie przez
nig zatrudnienia, czy poszukiwanie innych zrodet dochodu, ktére skompensowatyby
zmniejszenie  wysokosci Swiadczenia rentowego, zatem jednostkowo i
indywidualnie ponosi ona istotne negatywne skutki zmienionej regulacji. Wysokos¢
przyznanego jej Swiadczenia rentowego ulegta bardzo duzemu obnizeniu, co -
zwazywszy na wiek i stan zdrowia - stanowi bardzo duzg indywidualng dolegliwos¢.
Duzy, bo 11-letni interwat czasowy miedzy przyznaniem prawa do renty rodzinnej a
zmiang zasad ustalania jej wysokosci w powigzaniu z rozmiarem skutku (tj.
istotnym obnizeniem wysokosci swiadczenia) sprawiajg, ze mozliwa jest ocena o
niezachowaniu w niniejszej sprawie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Stgd Sad Apelacyjny uznat, ze wysokos¢ renty
rodzinnej odwotujgcej sie powinna zosta¢ ustalona z pominieciem art. 24a ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.

Organ emerytalny zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, domagajac
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego oraz za drugg instancje, ewentualnie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, tj. oddalenia apelacji i
zasagdzenia od odwotujgcej sie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i przepiséw
postepowania, a to: 1) art. 178 w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej, przez przyjecie, ze sad powszechny rozpoznajgcy
odwotanie moze nie zastosowac przepisu prawa, na podstawie ktérego wydano
zaskarzong decyzje, uznajgc go za niekonstytucyjny; 2) art. 188 Konstytucji RP w
zwigzku art. 24a ustawy zaopatrzeniowej polegajgce na wydaniu rozstrzygniecia o
niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w ,zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo jednoznacznego przydzielenia kompetencji w zakresie

oceny ustaw z Konstytucjg RP wytgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu; 3) 188
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Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, przez
uznanie, ze sad powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowac
przepisu prawa, na podstawie ktorego wydano zaskarzong decyzje, uznajgc go za
niezgodny z Konwencjg, mimo braku oceny w tym zakresie dokonanej przez
uprawniony konstytucyjnie organ tj. Trybunat Konstytucyjny, jak rowniez, mimo ze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr 15189/10
(decyzja o odrzuceniu skargi - Cichopek i inni przeciwko Polsce) stwierdzit, iz
ustawa zmieniajgca swojg tres¢ normatywng nie narusza art. 3, art. 6 § 11i 2, art. 7,
art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
tej Konwencji; 4) art. 24a w zwigzku z art. 13b ust. 1 pkt 4 oraz art. 1 i art. 2 ust. 2 i
ust 4 ustawy zmieniajgcej z 2016 r., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bezspornym jest, iz mgz odwotujgcej sie petit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spetnione zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenia swiadczenia
odwotujgcej sie; 5) art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng
wyktadnie - a w konsekwencji jego niezastosowanie - nie uwzgledniajgca
stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il
UZP 1/20, zgodnie z ktorym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka; 6)
art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie mimo
uznania w toku postepowania dowodowego, ze Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sagdu pierwszej instancji poczynione na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, ktéry nie poprzestat jedynie na tresci
informacji IPN o przebiegu stuzby, lecz dokonat ustalen w sprawie na podstawie
wszystkich dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym w
szczegolnosci - znajdujgcych sie w aktach osobowych zmartego meza odwotujgce;j
sie; 7) art. 2 w zwigzku z art. 188, art. 178 i art. 193 Konstytucji RP oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej, przez uznanie, iz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza

zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywateli do panstwa i
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stanowionego przez nie prawa, w sytuacji gdy zakwestionowany art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej wprowadzony zostat w celu zniwelowania nieuzasadnionych
przywilejéw, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co
za tym idzie réwniez cztonkom ich najblizszej rodziny; 8) art. 386 § 4 k.p.c., przez
nierozpoznanie istoty sprawy w mysl uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, przez uchylenie sie przez Sad od zastosowania w
sprawie przepisow prawa materialnego tj. art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie w zakresie ,bezposredniego stosowania
Konstytucji RP (...) w odniesieniu do spraw dotyczgcych odwotan od decyzji
wydanych w trybie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej. Czes¢ saddéw rozpoznajgcych
odwotania od decyzji wydanych na podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej
zmienia decyzje powotujgc sie na niekonstytucyjnos¢ ww. przepisu (Sgd Okregowy
w Warszawie - niekiedy, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sgd Okregowy w todzi,
Sad Okregowy w Czestochowie, Sad Okregowy w Krakowie, Sgd Apelacyjny w
Gdansku), czes¢ sadow uznaje, iz nie ma kompetencji do rozstrzygania o
niekonstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowej (Sgd Okregowy we Wroctawiu, Sgd
Okregowy w Warszawie - niekiedy, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, Sagd Okregowy
w Biatymstoku -niekiedy)”. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz zaskarzony wyrok ,w sposéb niewatpliwy narusza prawo w wyniku
btednej wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktére jest w sposéb pewny i
niewatpliwy z gory widoczne dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej”. O oczywistym charakterze skargi kasacyjnej, $wiadczy rowniez fakt,
ze ,Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy”, poniewaz ,uchylit sie od
stwierdzenia, czy zmarty maz odwotujgcej sie petnit czy tez nie petnit stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r., 11 UZP 1/20”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg

sie z procesem stosowania prawa.
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W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., 1| CSK 84/07,
LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Przede wszystkim w
skardze nie podano, jakie konkretnie przepisy wymagajg zdaniem skarzgcego
wyktadni, a jedynie ogolnie wskazano, ze chodzi o ,rozbieznosci w zakresie
bezposredniego stosowania Konstytucji RP” w sprawach ,dotyczgcych odwotan od
decyzji wydanych w trybie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej”. Tymczasem wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna byC tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domyslac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
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czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Po drugie, kwestia
dopuszczalnos$ci zastosowania przez Sady powszechne tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnej (czy tez prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa ustawowego)
byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, oczywiste jest, ze sady i inne
organy stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania w kazdym przypadku (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1,
poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00,
LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71,
Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z
dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej jednak
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1), co niewatpliwie nalezy
do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 oraz postanowienie z dnia 21
czerwca 2023 r., Il USK 268/22, LEX nr 3571906). Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., 1ll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,

poz. 34). Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
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Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nawigzuje do uprzednio wyrazonego
pogladu, ze stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do sgddéw, zaréwno w przypadku zaistnienia
luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢
stosowany przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe -
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy
sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585). Jezeli jest to niezbedne do
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), sgd moze odmowic
zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja, gdy przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych przepiséw z
Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2021 r.,
[l USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 113). Takze w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r.,
I PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25), nie budzi watpliwosci, ze sad rozpoznajgcy
sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg RP
przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na
przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za
niezgodny z Konstytucja RP. Odwotanie do standardu konstytucyjnego jest

niezbedne, by w efekcie dokona¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg



Il USK 33/23 10

zasadniczg (wyktadnia prokonstytucyjna, tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, LEX nr 3071522). W sSwietle powyzszych rozwazan
nie wystepujg w orzecznictwie rozbieznosci w kwestii kompetencji sgdow
powszechnych do dokonania rozproszonej kontroli konstytucyjnej art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej.

Z kolei odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem

.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
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wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanki z art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
poniewaz we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie odwotuje sie
do zadnego konkretnego przepisu w odniesieniu do rzekomego nierozpoznania
sprawy, ograniczajgc sie jedynie do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Niezaleznie od tego nadmieni¢ trzeba, iz nie ma racji
skarzgcy twierdzac, ze ,Sad Apelacyjny uchylit sie od stwierdzenia, czy zmarty maz
odwotujgcej sie pemnit czy tez nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
mys| uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20”. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wprost stwierdzit, ze ,podziela
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji”’, ktory ,okolicznosci dotyczace
przebiegu stuzby zmartego meza ubezpieczonej w spornym okresie, tj. od dnia 20
sierpnia 1953 r. do dnia 14 grudnia 1954 r. ustalit na podstawie dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania”, przy czym ,nie poprzestat jedynie na tresci
informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby zmartego
funkcjonariusza, lecz dokonat ustaleh w sprawie na podstawie wszystkich
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, w tym w szczegolnosci -
znajdujgcych sie w aktach osobowych zmartego meza ubezpieczonej” i na tej
podstawie stwierdzit, ze zmarty mgz odwotujgcej sie petnit w spornym okresie
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. W tym kontekscie bezpodstawne jest twierdzenie o rzekomej
oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na ,btedng wyktadnie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej”. Ponadto w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r., Il USK 126/22 (LEX nr
3578423), Sad Najwyzszy w analogicznej sprawie wyrazit poglad, ze ,ingerencja w
prawa podmiotowe 0sOb pobierajgcych renty rodzinne po funkcjonariuszach
petnigcych stuzbe na rzecz panhstwa totalitarnego moze by¢ oceniona jako
naruszajgca zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem odnosnie do funkcjonariusza
mozna rozwazac¢ kwestie ewentualnego ,niestusznego nabycia” pobieranych przez

niego swiadczen, to nie dotyczy to osdéb uprawnionych do renty rodzinnej,
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zwlaszcza w sSwietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy wszak zwrdcic
uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako Swiadczenia przystugujgcego
nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom, ktére same nie
petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie mie¢ zadnego
wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je kontestowac.
(...) To owi funkcjonariusze, a nie cztlonkowie ich rodzin uprawnieni do renty
rodzinnej, petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Beneficjentami tego
Swiadczenia sg zatem osoby, ktorym nie mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego
nabycia” prawa do renty rodzinnej w okreslonej wysoko$ci z uwagi na petnienie
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,formuta o
prawach ,nabytych niegodziwie” zaktada, iz kto$ takie prawa okreslonej grupie
spotecznej nadat w sposob ,niegodziwy”. Tymczasem renty rodzinne po zmartych
funkcjonariuszach PRL z reguty nie zostaty ,nadane” uprawnionym na mocy decyzji
ustawodawczych i administracyjnych organéw komunistycznego panstwa.
Swiadczenia te sg obecnie wyptacane tym osobom na mocy decyzji organéw
rentowych wydanych juz w realiach prawnych |l RP na podstawie przepisoéw prawa
uchwalonych przez demokratycznie wybranego ustawodawce. Sytuacja prawna
uprawnionych do rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach instytucji i formac;ji
PRL zostata bowiem okreslona wtasnie przez ustawe zaopatrzeniowg uchwalong w
1994 r. oraz kolejne jej nowelizacje, a wiec przez przepisy przyjete juz w
demokratycznej Polsce.” Odnosnie do kwestii temporalnej tj. uptyw czasu miedzy
zakonczeniem stuzby przez funkcjonariusza i nabyciem przezeh uprawnien
emerytalnych, transformacjg ustrojowg oraz przyznaniem odwotujgcej sie prawa do
renty rodzinnej, a nastepnie obnizeniem swiadczenia w trybie ustawy zmieniajgcej z
2016 r. w cytowanym wyroku Il USKP 126/22 podkreslono, Ze ,ingerencja
ustawodawcy w prawo wiasnosci (a takim niewatpliwie jest prawo do renty
rodzinnej z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita wiele lat po
zakonczeniu przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Samo prawo do renty rodzinnej powstato zas wedtug aktualnych w dacie jego
nabycia  przepisbw  normujgcych  system  zaopatrzenia  emerytalnego
funkcjonariuszy i to czesto — jak w rozpoznawanej sprawie — przepisow

ustanowionych juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych mogli zatem
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zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze zaréwno
ustawa zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r.
nie ograniczata owych uprawnien z uwagi na stuzbe funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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