Sygn. akt Il USK 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku T. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt lll AUz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. odmawia przyznania adwokatowi |. C. wynagrodzenia za
reprezentowanie z urzedu skarzacego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 28 maja 2019 r., sygn. akt Il AUz
(...) oddalit zazalenie ubezpieczonego T. L. na postanowienie Sgdu Okregowego w
W. z 7 marca 2019 r., sygn. akt IV (...), ktérym to odrzucono jego odwotanie od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na podstawie art.
477° § 3 k.p.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odwotanie nalezato odrzucié¢, albowiem
decyzja organu rentowego z dnia 20 czerwca 2018 r. zostata doreczona na adres
ubezpieczonego i odebrana przez dorostego domownika — jego zone w dniu 28
czerwca 2018 r., zas odwotanie od decyzji ubezpieczony wniést dopiero 19

pazdziernika 2018 r. W ocenie Sgadu opoOznienie w ztozeniu odwotania byto
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znaczne, gdyz wynosito ponad trzy miesigce. Brak byto réwniez podstaw aby
uznaé, ze zwtoka w ztoZzeniu odwotania nastgpita bez winy ubezpieczonego. Zona
ubezpieczonego zeznata, ze znalazta pismo z organu rentowego pod koniec lipca
lub na poczatku sierpnia. Dodatkowo faktura za prad, ktéra wedtug ubezpieczonego
zostata ,zagubiona” wraz z decyzjg, zostata optacona 30 sierpnia 2018 r.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony
zarzucajgc w niej naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6
k.c. przez przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnit, ze przekroczenie ustawowego
terminu do odwotania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 20 czerwca 2018 r.
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych oraz naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 477°
§ 3 k.p.c. przez przyjecie, ze przekroczenie o niespetna trzy miesigce ustawowego
terminu do wniesienia odwotfania od decyzji Prezesa KRUS byto nadmierne
i nastgpito z przyczyn zaleznych od ubezpieczonego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepisu art. 477° § 3 k.p.c. przez wskazanie, kiedy uznaé
mozna przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia odwotfania za nadmierne
oraz czy nieprzekazanie przez dorostego domownika pisma adresatowi
uniemozliwiajgce ztozenie odwofania w ustawowym terminie stanowi przyczyne
niezalezng od ubezpieczonego.

Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z uwzglednieniem
kosztow dotychczasowego postepowania, ewentualnie o jego uchylenie oraz
o uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z uwzglednieniem
kosztéw dotychczasowego postepowania.

Petnomocnik skarzgcego ustanowiony z urzedu wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, jednakze nie

zawart w nim stosowego oswiadczenia o ich pokryciu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151). Zauwazyc¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwic tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sgd drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr
2496319). Poniewaz skarzgcy przywotujac te podstawe przyjecia skargi nie
wskazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygnie¢, wymyka sie ona mozliwej
ocenie Sadu.

Ponadto tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie wymaga on
bowiem kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze - przekroczenie
terminu we wniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie

oparte na "kryterium czasowym" oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591406?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522590015?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))par(3)&cm=DOCUMENT

niezaleznych od odwotujgcego. Do kwestii nadmiernosci opoznienia niejednokrotnie
odnosit sie Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze wystepuje ono, gdy wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu miesiecy
od doreczenia jej odpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57), albo po uptywie trzynastu miesiecy
od dnia wydania decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1998 r., Il UKN 561/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199), albo po uptywie szesciu
miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 104). Taka ocena zostata zaaprobowana, miedzy innymi, w wyrokach: z 8
czerwca 2004 r., Il UK 45/04 (LEX nr 585844) oraz z 14 marca 2014 r.,
Il UK 340/13 (LEX nr 1446448). W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony
odwotanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 20 czerwca 2018 r. wnidst po pieciu
miesigcach od jej wydania. W skardze powotywano sie na chorobe psychiczng
zony, ktora odebrata korespondencje w dniu 28 czerwca 2018 r. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze zona skarzgcego odnalazta zagubiong korespondencje pod koniec
lipca lub na poczatku sierpnia. Wraz z zagubiong decyzjg zostata w tym samym
dniu zostat odebrany rachunek za energie, ktéry optacono 30 sierpnia 2018 r.
Dodatkowo w skardze kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze ,zona, ktdéra odebrata
przesyike schowata jg z powodu remontu i przez ponad miesigc nie poinformowata
skarzgcego o tym fakcie”.

Tymczasem, jak wskazano powyzej odwotanie wniesiono po uptywie prawie
pieciu miesiecy od wydania decyzji. Nawet jesli skarzgcy dowiedziat sie o wydaniu
przedmiotowej decyzji w sierpniu czy we wrzesniu, nie zdotat wyjasni¢ dlaczego
odwotanie od niej ztozyt dopiero w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Trafnie wiec Sady
obu instancji uznaty, iz opdznienie we wniesieniu odwotania od decyzji organu
rentowego nastgpito z przyczyn zaleznych jedynie od skarzgcego oraz, ze byto ono
nadmierne. Oceny owej nadmiernosci nie zmienia to, czy skale opoznienia liczy¢ od
potencjalnej daty otrzymania decyzji organu rentowego, czy tez od konca terminu
na wniesienie odwotania.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
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w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odmawiajgc petnomocnikowi
skarzgcego przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na brak obligatoryjnego oswiadczenia, ze

zgdane koszty nie zostaty optacone w catosci lub w czesci.



