Sygn. akt Il USK 329/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

0 wyptate zawieszonej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 950/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasadza od T. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Olsztynie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z dnia 13
stycznia 2021 r. przyznat T. K. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2020 r. Organ
rentowy zawiesit wypfate powyzszego Swiadczenia, na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, w zwigzku z uprawnieniami do wiecej niz jednego Swiadczenia,
to jest emerytury policyjnej. Wobec odwotania T. K. od ww. decyzji Sgd Okregowy
w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje i
zobowigzat organ rentowy do wyptaty swiadczenia emerytalnego, poczynajgc od 1

marca 2020 r. oraz zasadzit od na rzecz T. K. zwrot kosztow zastepstwa



procesowego. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Biatymstoku,
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 r.
zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotanie T. K. oraz zasadzit na rzecz
ZUS koszty procesu.

Sad Apelacyjny w petni podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
Uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r., albowiem jest ona potwierdzeniem zasady
przystugiwania tylko jednego swiadczenia wyzszego lub wybranego (art. 95 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) oraz waskiego
definiowania wyjgtkéw od tej zasady, z zastosowaniem wyktadni Scistej i jezykowe;j
art. 95 ust. 2 tej ustawy, dominujgcej sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W ocenie Sgdu Il instancji podjeta Uchwata pozostaje tez w zgodzie z
regulacjg art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), nie narusza bowiem ani zasady
rownosci wobec prawa i rownego traktowania ubezpieczonych. W tym zakresie
dos¢ powiedzie¢, ze analizowana regulacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, co do zasady wszystkim osobom
bedacych w podobnej sytuacji (o takich samych cechach istotnych) jak odwotujgcy
gwarantuje prawo do jednego Swiadczenia, co jest wystarczajgcym wypetnieniem
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP), ktérego zakres wedle tej normy okresla ustawa zwykta. Nadto wyktadnia
regulacji art. 67 ust. 1 Konstytucji RP regulujgcego prawo do zabezpieczenia
spotecznego, przypisuje ustawodawcy duzg swobodg, w jego uksztattowaniu.
Prawo funkcjonariusza do pobierania jednego tylko swiadczenia z dwéch nabytych
nie narusza — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzonego w dniu 20 marca
1952 r. w Paryzu (Dz.U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst T. K., zaskarzajgc
wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng ona podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego poprzez ich btedng wykiadnie i w rezultacie niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 15a oraz z art. 15

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, a takze art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, bedgce wynikiem
btednego uznania, iz w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania inaczej
stanowigce przepisy szczegodlne, do ktérych nawigzuje tenze przepis. Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu za wszystkie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, alternatywnie skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cafosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a takze
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw tj. na podstawie art. 398° § 1
pkt 1i 2 k.p.c. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargo kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa prawnego na rzecz organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,, | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny (przestanki) przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na ktérego tle to zagadnienie wystepuje, oraz
przedstawieniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 62571), a jednoczes$nie byC przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a przede wszystkim dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Jednoczesnie powotanie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegodtowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r.,, | CSK 23/18,
LEX nr 2508110).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr



424365). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114). W rozpoznawanej sprawie Skarzgcy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Faktycznie do czasu wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17 — na ktéry réwniez wskazat Skarzgcy - w
orzecznictwie konsekwentnie prezentowane byto stanowisko, ze ubezpieczony,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
nie ma mozliwosci kumulacyjnego pobierania obu swiadczen (tj. z powszechnego
systemu ubezpieczen i z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych), nawet
jezeli pobierana przez niego emerytura wojskowa zostata obliczona wytgcznie przy
uwzglednieniu okreséw wystugi wynikajgcych z zawodowej stuzby wojskowej (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2010 r., I UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110; z dnia 8
maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91; z dnia 24 maja 2012 r.,
Il UK 261/11, LEX nr 1227967).

Jednakze rozstrzygniecie rozbieznosci w wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, powstatej w istocie na tle uzytego w tym przepisie zwrotu ,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin...”, nastgpito w

powotanej przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale



sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21.
W uchwale tej opowiedziano sie za dotychczasowym stanowiskiem, ze zasada
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowe).
Majgca pierwszenstwo wyktadnia jezykowa (gramatyczna) budzgcego watpliwosci
interpretacyjne zwrotu nie data jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz pozwalata
zaréwno na przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wytgcznie o
odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposobow obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowe] (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego | UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogq abstrahowac¢ od
dwoch odrebnych kregéw adresatéw owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko
do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur
wojskowych dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,zotnierzy powotanych
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak w
wyroku |l UK 223/13), natomiast z catg pewno$cig nie zotnierzy, ktoérzy pozostawali
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujgcej im
emerytury wojskowej okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej,
przewidujgce miedzy innymi mozliwos¢ doliczenia do wystugi emerytalnej okresow
,Stazu cywilnego”. Skoro jezykowe znaczenie tekstu nie daje jasnej odpowiedzi,
mozliwe jest postuzenie sie innymi, pozajezykowymi metodami wyktadni, nawet
wtedy, gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej
sprzecznos$ci z hierarchig wartosci systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady
wyktadni prawa, Toruh 2010 r. - wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15, wraz z literaturg i orzecznictwem powotanym w tym
rozstrzygnieciu).

Wprawdzie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill UZP
7/21 dotyczyta emeryta zotnierza, to jednak regulacje dotyczgce Zzotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy policji w tym zakresie pozostajg zbiezne tj. art. 7 i 14

ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji (...) oraz art. 7 i 14 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych (...).

Przeprowadzona przez sktad powiekszony wykfadnia systemowa
potwierdzita obowigzywanie w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasady
prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego,
zwanej tez zasadg nieprowadzenia do kumulacji swiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta ma swoje odzwierciedlenie nie tylko w art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego, czy jak tez w art. 95 ust. 2 tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zzotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne
unormowania zawierajg takze art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, art. 7 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, art. 100 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych czy art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze. Wymienione przepisy potwierdzajg zatem zasade nieprowadzenia do
kumulacji Swiadczen przystugujacych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w

ramach réznych systemow, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia.



W cytowanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy dokonat takze
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej — na ktorej
potrzebe wskazuje skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — dochodzgc do wniosku, ze posrednio cel uregulowania zawartego w
tym przepisie wynika z uzasadnienia projektow zmian ustawowych wprowadzonych
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., poz. 1609, dalej jako
nowelizacja z dnia 23 lipca 2003 r.), a takze ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 664,
dalej jako nowelizacja z dnia 11 maja 2012 r.). Z projektéw tych wynika, ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systeméw. Przyjat bowiem, a zatozenie to =zostato nastepnie w petni
zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym
przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktéra pozostawata w stuzbie zawodowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonac
wyboru swiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy wysoko$é
emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby,
bez ,uzupetnienia” jej 0 zwiekszenie wynikajgce z przebytych okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze konstytucyjna zasada
rébwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) oznacza, ze w kazdym przypadku
podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno,
a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., P 45/06, OTK-A 2007
nr 3, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106).
Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie

wspolng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci.
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Réznicowanie podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng jest
dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non jest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zrdéznicowanie jest
dokonywane. Nie wolno dokonywac zréznicowania wedtug dowolnie ustalonego
kryterium albo w ogole bez kryterium. Kryterium musi mie¢ charakter relewantny,
czyli pozostawacC w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma stuzyC realizacji tego celu i
tresci. Wprowadzone zréznicowanie musi mieC zatem charakter racjonalnie
uzasadniony, a kryterium zroznicowania pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktére zostajg naruszone w wyniku nierobwnego traktowania
podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawa¢ w zwigzku z zasadami,
wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23
listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106; z dnia 19 kwietnia 2011 r., P
41/09, OTK-A 2011 nr 3, poz. 25; z dnia 18 czerwca 2013 r., K 37/12, OTK-A 2013
nr 5, poz. 60; z dnia 5 listopada 2013 r., K 40/12, OTK-A 2013 nr 8, poz. 120 z
dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy kierowat sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

S.0.

m.s.



