Sygn. akt Il USK 328/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M.Z.-P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 17 lutego
2017 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 13 lutego 2020 r., ktérym zmieniono zaskarzong przez odwotujgcg sie M.Z.-P.
decyzje organu rentowego z dnia 30 czerwca 2017 r. i stwierdzono, ze odwotujgca
sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
17 lutego 2017 r.



W wyrokach Sgadéw meriti przyjeto, ze odwotujgca sie od dnia 11 czerwca
2013 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg
.P. [...]”. Z tego tytutu zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia
16 lutego 2017 r. odwotujgca sie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, prowadzgc nadal
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg. Poczgwszy od dnia 17 lutego 2017 r.
odwotujgca sie korzystata z licznych zwolnieh lekarskich. W tym okresie ztozone
przez klientdw zamowienia nr [...] z dnia 28 lutego 2017 r., nr [X.] z dnia 27 marca
2017 r. i nr [Y.] z dnia 5 maja 2017 r. nie zostaty ostatecznie przez odwotujgcy sie
zrealizowane, ale w okresie zwolnienia lekarskiego z tytutu niezdolnosci do pracy
miata ona uzasadniong podstawe do niewykonywania dziatalnosci gospodarczej,
gdyz ewentualne podjecie przez nig dziatan zwigzanych 2z dziatalnoscig
gospodarczg mogtoby bowiem Swiadczy¢ o wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. W tym okresie swiadczyta jedynie
ustugi marketingowe na rzecz M.S. oraz utworzyta M.K. witryne www.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze odwotujgca sie jako osoba, ktéra przed
pobieraniem zasitku macierzynskiego, byta objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po zakonczeniu
pobierana zasitku macierzynskiego zostaje z mocy prawa objeta obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), o ile prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Organ rentowy nie kwestionowat
prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej przed okresem
pobierania zasitku macierzyhskiego, to tym samym nieskuteczne jest
kwestionowanie podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie niezdolnosci do pracy istniejgcej
bezposrednio po zakohczeniu pobierania tego zasitku.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem



kosztéw postepowania wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania i zasgdzenie
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie Zze w ustalonych
okolicznosciach sprawy odwotujgca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia
17 lutego 2017 r. w sytuacji, gdy od pierwszego dnia po zakohczeniu korzystania z
zasitku macierzynskiego tj. w dniu 17 lutego 2017 r. i dalej, byta niezdolna do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu choroby, a do ubezpieczen
spotecznych zgtosita sie dopiero od dnia 27 marca 2017 r., kiedy przebywata na
zwolnieniu lekarskim, w okresie od dnia 17 lutego 2017 do dnia 16 grudnia 2017 r.
(data zawieszenia dziatalnosci) dziatalnos¢ odwotujgcej sie ograniczyta sie do
sprzedazy jednej ustugi roznoszenia ulotek na rzecz obstugujgcego jg biura
rachunkowego, poniesienia kosztéw utrzymania serwera i rejestracji domeny do
dnia 13 sierpnia 2017 r., kosztéw obstugi przez biuro rachunkowe M. S. oraz
sporzadzenia trzech ,zaméwien do klienta”, w tym dwéch w okresie zwolnienia
lekarskiego, z ktérych zadne nie byto powigzane ze sprzedazg i przychodem z tego
tytutu; 2) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 2168 z p6zn.zm.), przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze odwotujgca sie jako osoba niezdolna do pracy po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego moze by¢ uznana za osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w sytuacji, gdy w okresie od dnia 17 lutego
2017 do dnia 16 grudnia 2017 r. przez 155 dni miata stwierdzong przez lekarza
niezdolnos¢ do pracy, a w okresach przerw nie wykazata, ze dziatalnos¢ byta
prowadzona; 3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i 391
k.p.c. polegajace na wykroczeniu przez Sad drugiej instancji poza granice

okreslonej art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z



zebranego materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, oraz bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz przyjeciu jako podstawy wtasnego orzeczenia ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, mimo nie wskazania w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia, ktore elementy stanu faktycznego sprawy potwierdzajg
ciggty charakter tej dziatalnosci, jej =zorganizowanie i powtarzalnosc,
podporzgdkowanie zasadom racjonalnego gospodarowania oraz zarobkowy cel, a
przez to przyjecie, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnoS¢ pozarolniczg w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, to jest:

1) ,czy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej osoba wpisana do CEIDG objeta tymi
ubezpieczeniami przed nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego, ktora
nastepnie, po okresie zasitku macierzynskiego nie zgtosita sie do tych ubezpieczen,
nie byta gotowa do podjecia prowadzenia dziatalnosci i obiektywnie nie miata
mozliwosci jej wykonywania. W konsekwencji, czy mozna uznaé, ze osoba
posiadajgca formalny wpis w CEIDG podlega z mocy prawa obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu zawsze wtedy, gdy
podlegata tym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dziatalnosci przed
rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego i nastepnie z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego, i bez znaczenia pozostaje obiektywny brak mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego w
zwigzku ze stanem zdrowia, nadto potgczony z brakiem powtarzalnosci,
zorganizowania, ciggtosci i celu zarobkowego. A zatem czy osobe takg mozna
uznaé za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej;”

2) ,a w zwigzku z powyzszym, czy mozna uznacC za skuteczne, w Swietle
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, osoby

ktéra w chwili dokonania zgtoszenia do ubezpieczen jest osobg niezdolng do pracy



w zwigzku z chorobg i nie rozpoczyna jej prowadzenia lecz przystepuje do
ubezpieczen wytgcznie celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny ,istotno$¢ zagadnienia prawnego”
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznosc¢
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznoéci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé postaé
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520487579?cm=DOCUMENT

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do
wskazanego problemu przyjmujgc, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
wynika nie z samego formalnego zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz z jej rzeczywistego (faktycznego) podjecia i wykonywania. Sgd
Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec
wykonujgca te dziatalnos$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi
(nie wykonuje; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r.,
| UK 431/19, LEX nr 3224751 i powotane tam orzeczenia). W wyroku z dnia 9
czerwca 2021 r., Il USKP 62/21 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajmowat sie
takze kwestig czy mozliwe jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym po urlopie
macierzynskim, z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktoérej,
Z uwagi na chorobe, przedsiebiorca nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, cho¢
wykonuje dziatania moggce w przysztosci umozliwic mu to uczestnictwo. W
orzeczeniu tym stwierdzono, Ze fatszywa jest teza, iz w kazdym przypadku osoba
majgca zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg, ktdéra po urlopie macierzynskim
jest niezdolna do pracy i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Zapatrywanie organu rentowego, ze kazdy
przedsiebiorca, ktéry stanie sie niezdolny do pracy przestaje podlegac
ubezpieczeniom spotecznym pozostaje w opozycji do obowigzujgcych przepisdw,
poniewaz czym innym jest niespetnianie ,immanentnych cech wymaganych dla
uznania danej aktywnosci za dziatalnoS¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, a czym innym nierealizowanie tych
wiasciwosci (zarobkowego, zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci
gospodarczej) z uwagi na wystepujgca niezdolnos¢ do pracy. Pierwszy czynnik
wigze sie z brakiem o wtasciwosci przedmiotowych, drugi polega na ,przejsciowym”
i ,0okazyjnym” niespetnianiu cech  fundamentalnych, ktére znajduje
usprawiedliwienie w aspekcie podmiotowym. Postrzeganie stanu niezdolnosci do
pracy jako przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4



ustawy systemowe] jest zatem nieakceptowalne. Wykfadnia przepisbw musi
prowadzi¢ do efektu zapewniajgcego jej skutecznosc¢ (ut res valeat quam pereat), a
takze powinna uwzgledniac ,otoczenie” badanej regulacji (argumentum a rubrica).
Skoro prawo wymaga, aby w okresie niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg nie wykonywata pracy zarobkowej, pod rygorem utraty
prawa do zasitku (co a contrario oznacza, ze zasitek jej przystuguje, jako
ubezpieczonej, mimo niewykonywania dziatalnosci), to jasne jest, ze brak
aktywnosci samoistnie nie moze uzasadniaC niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Tym samym prowadzenie dziatalnosci przez osobe niezdolng do pracy
weryfikowane jest nie przez jej czyny, ale przez rzeczywisty zamiar powrotu do
dziatalnosci po ustgpieniu przeszkody. Nie mozna takze pomingC, ze skarzgcy nie
zakwestionowat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgca sie w
czasie pobierania zasitku macierzynskiego. Natomiast w wyroku z dnia 23 wrzesnia
2020 r., I UK 11/19 (LEX nr 3224677), Sad Najwyzszy rowniez zwrécit uwage, ze
nie ma regulacji prawnej, iz niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej dtugotrwata,
osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$s¢ gospodarczg jest rownoznaczna z
jej zaprzestaniem w prawnym rozumieniu, ktére ma na uwadze art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Chodzi bowiem o trwate zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej a nie tylko o
temporalne ograniczenie dziatalnosci z powodu niezdolnosci do pracy lub ze
wzgledu na gorszy stan zdrowia.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze sposéb sformutowania i uzasadnienia
przez skarzgcego zagadnienia prawnego wskazuje, iz nie jest to zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz jest to w istocie pytanie o
prawidtowos¢ dokonania przez Sgd Apelacyjny subsumcji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego do okreslonych norm prawnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego naleznego odwotujgcej sie reprezentowanej przez petnomocnika z
urzedu stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 122 k.p.c. oraz § 10 ust. 4

pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(13)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

a.s.



