Sygn. akt Il USK 327/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. S

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1105/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 17 marca 2022 r., lll AUa 1105/21, oddalit apelacje L.S. od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z 9 czerwca 2021 r., VII U 836/21, oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w
Poznaniu z 18 stycznia 2021 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom  spotecznym  (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu) od 1 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Odwotujgcy wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) w zwigzku z art. 4



§ 1 pkt 3 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1683 ze zm.)
na skutek bezzasadnego uznania bedgcego efektem btednej wykfadni ww.
przepisow, ze w realiach sprawy skarzacy jest wspdlnikiem ,niemal”
jednoosobowych spoétek z o.0. L. i E., w efekcie czego ma podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w postaci spotek jednoosobowych, co w
szczegolnosci nastgpito wbrew regulacjom prawa spoétek handlowych oraz wbrew
zgodnym z rzeczywistoscig danym widniejacym w Krajowym Rejestrze Sgdowym
dotyczacym ww. dwoch spotek, w Swietle ktorych to danych wskazane spotki z catg
pewnoscig nie majg prawnego charakteru jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig - tym samym objecie skarzgcego ubezpieczeniem spotecznym
z ww. tytutu nastgpito wbrew wiezgcemu domniemaniu prawnemu okreslonemu w
art. 17 ust. 1 ustawy o KRS.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. Zagadnienie prawne sformutowat w formie pytania: czy
wowczas, gdy w realiach faktycznych i prawnych danej sprawy nie wystepuje
element badania stosunku pracowniczego (zatem nie mamy do czynienia z
wptywem  regulacji prawa pracy), wspolnik spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnosciag, ktéra w Swietle przepiséw prawa handlowego nie stanowi
spotki jednoosobowej w mysl definicji legalnej z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., moze by¢
uznany na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych za podlegajgcego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
poprzez przypisanie mu statusu wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w mysl art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej przy
zastosowaniu nieznanej ustawie konstrukcji ,niemalze” jedynego wspodlnika lub - w

stosunku do pozostatych wspdlnikéw - konstrukcji ,iluzorycznego” wspadlnika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa

pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Natomiast przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie prawne) wymaga
wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja
2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem,
ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,, | PK 158/11, LEX nr
1215116). Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r.,
Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Utrwalony jest poglad Sgdu Najwyzszego co do podziatu miedzy
.pracg” a ,kapitatem”. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspodlnik, ktéry ma

wiekszosciowe udziaty w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze



korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr
1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783 z glosg K.
Stepnickiej, LEX). Chociaz, co do zasady, judykatura dopuszcza pracownicze
zatrudnianie wspolnikéw wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
na stanowiskach czionkow zarzgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 16 grudnia 1998 r., || UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159;
z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z 14 marca 2001 r.,
I UKN 268/00, LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo
Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623), to gdy
udziat w kapitale zaktadowym spétki innych wspodlnikéw pozostaje marginalny lub
iluzoryczny — co niewatpliwie miato miejsce w rozpoznawanej sprawie — Sad
Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Taka konfiguracja (99% do 1%
udziatow w kapitale zaktadowym spotki) oznacza bowiem potgczenie pracy i
kapitatu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania przez prawie wytgcznego
wspolnika (udziatowca) stosunku pracy z wiasng spotkg i podleganie takiego
wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajgce), jakie miatyby byC realizowane w
ramach umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK
576/17, LEX nr 2488094).

Konkludujgc, prawidiowo przyjgt Sad drugiej instancji, ze status
odwotujgcego wykluczat kumulacje roli pracodawcy i pracownika, czyli
pozostawanie przez skarzagcego z samym sobg w stosunku pracy
podporzgdkowanej w spoétkach, bedgcych w 99% jego wiasnoscig. Oznacza to, ze
sporne umowy o prace nie wykreowaty stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.,
bowiem sporny stosunek pracy byt pozbawiony konstytutywnych cech
pracowniczego zatrudnienia, a mianowicie cech podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy, ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez skarzgcego w istocie

rzeczy z ,samym sobg”. Zwroty ,prawie jedyny wspolnik” oraz ,iluzoryczny wspaolnik”



nie wywodzg sie z jezyka prawnego, sg zas wyrazem opisu stanu faktycznego
danej sprawy. Nie podlegajg wykfadni tak jak przepisy prawa.

Sad Najwyzszy nie sprecyzowat dotgd znaczenia pozaustawowych pojec
Lhiemal (prawie) jedyny wspolnik (udziatowiec)” lub ,wspdlnik (udziatowiec)
iluzoryczny”, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w spotce dwuosobowej, w
ktorej jeden ze wspolnikow zachowat 99 na 100 udziatbw, ma on pozycje
wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie moze by¢ wikasnym pracodawcg. Taka
skala wiekszosci udziatow (przewagi gtoséw w zgromadzeniu wspolnikoéw) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaC wieloosobowg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze spétkg jednoosobowg, w ktérej jedyny
udziatowiec nie moze pozostawac¢ w stosunku pracy ze spotkg ze wzgledu na brak
elementéw konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i
wyrok z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg
Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177). Jest to sytuacja, w ktorej status wykonawcy
pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu wiasciciela spétki (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158; z 11 wrze$nia 2013 r., || UK
36/13, LEX nr 1391783).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]



