Sygn. akt Il USK 327/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek pethomocnika wnioskodawczyni adwokata
A. Z. o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. - w sprawie z
odwotania M. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia
5 maja 2019 r. w przedmiocie ustalenia kapitatu poczatkowego oraz prawa do
emerytury - na skutek apelacji i zazalenia wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 4 grudnia 2019 r., ktérym oddalono odwotania i zasgdzono
tytutem zwrotu kosztow procesu na rzecz organu rentowego kwote 360 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, odrzucit zazalenie (pkt 1), zmienit

zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do



ustalenia kapitatu poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni przy przyjeciu do
stazu ubezpieczeniowego jako okresu skfadkowego wykonywania pracy na
podstawie umowy agencyjnej w okresie od dnia 27 kwietnia 1977 r. do 31 lipca
1978 r. (pkt 11.1) oraz uchylit punkt Il zaskarzonego wyroku (pkt 11.2).

Okoliczno$¢ sporng w tej sprawie stanowit okres wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w charakterze agenta - sprzedawcy na podstawie umowy
agencyjnej w G. [...] w W. od dnia 27 kwietnia 1977 r. do dnia 31 lipca 1978 r., aw
szczegolnosci to, czy byt on okresem skiadkowym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
uprawnionym jest przyjecie, ze w spornym okresie wnioskodawczyni osiggata
dochdd z tytutu prowadzenia sklepu w wysokosci co najmniej nie nizszej niz potowa
najnizszego wynagrodzenia i byta objeta ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu tej
umowy. Uznanie powyzszego okresu za okres sktadkowy uzasadniato zmiane
zaskarzonej decyzji i zobowigzanie organu rentowego do ustalenia stosowanie do
art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej:
ustawa emerytalna) kapitatu poczgtkowego wnioskodawczyni z uwzglednieniem
okresu spornego. W konsekwencji istnienia podstaw do ustalenia kapitatu
poczatkowego wnioskodawczyni, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, spetnia réwniez
przestanki nabycia prawa do emerytury (art. 24 ust.1 ustawy emerytalnej).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w czesdci, tji. w zakresie punktu Il, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisow postepowania: 1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku
nalezytego i wszechstronnego rozwazenia catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci zignorowanie, ze z zatgczonej do akt
sprawy umowy agencyjnej nie wynikat fakt podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym; 2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c.,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu tych przepiséw, tj. ograniczeniu
postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci majgcych istotne znaczenie w
sprawie i niezasadnym poczynieniu ustalen faktycznych na zasadzie
nieuprawnionych domnieman faktycznych, mimo ze okolicznosci faktyczne sprawy

nie dawaty do tego podstaw; 3) art. 386 § 1 k.p.c., polegajace na niezasadnym



zastosowaniu tego przepisu i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ze
brak byto dowodow i podstaw do uwzglednienia apelacii.

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 1 i art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146), polegajgce na ich niewtasciwym
zastosowaniu i przerzuceniu na organ rentowy ciezaru dowodowego, mimo ze
wnioskodawczyni domagajgca sie zaliczenia okresu wykonywania umowy
agencyjnej prowizyjnej nie wykazata ani podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
tym okresie z tytutu umowy agencyjnej z dnia 27 kwietnia 1977 r., ani tym bardziej
faktu odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ten okres; ciezar
wykazania w tej sprawie przez organ rentowy faktu zwrotu skfadek na
ubezpieczenia spofeczne wnioskodawczyni jako agenta z uwagi na to, ze nie
osiggneta ona w danych okresach wynagrodzenia w wysokosci co hajmniej potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace zaktualizowatby sie dopiero wéwczas, gdyby
wykazany zostat fakt odprowadzenia takich sktadek za agenta; 2) art. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym o0s6b wykonujgcych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
polegajgce na niezasadnym jego niezastosowaniu; Sad drugiej instancji, mimo
braku zapisow o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
agencyjnej przez wnioskodawczynie, nie zweryfikowat czy przyczyng wytgczenia
tego okresu z okreséw sktadkowych byta jedna z okolicznosci wymienionych w tym
przepisie, w szczegolnosci czy niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
umowy agencyjnej nie wynikato z tego, ze wnioskodawczyni byta wiascicielkg lub
posiadaczkg gospodarstwa rolnego; 3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej, polegajgce na niewtasciwym ich zastosowaniu oraz zobowigzaniu
organu rentowego do ustalenia wysokosci kapitatu poczgtkowego wnioskodawczyni
przy uwzglednieniu okresu jej pracy na podstawie umowy agencyjnego w okresie
od dnia 27 kwietnia 1977 r. do 31 lipca 1978 r., mimo ze wnioskodawczyni, na
ktérej spoczywat obowigzek wykazania odprowadzania sktadek na ubezpieczenie

spoteczne za ten sporny okres czasu, nie wykazata tego faktu; 4) art. 24 ust. 1 w



zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu tych przepisow i zobowigzaniu organu rentowego do ustalenia
emerytury, mimo ze wnioskodawczyni nie udowodnita Zadnego okresu
sktadkowego przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z obowigzkiem
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgadem Najwyzszym i Sgdem
drugiej instancji oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania przed
Sgdem Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna
jest réwniez oczywiscie uzasadniona, bowiem sama analiza zaswiadczenia
przechowawcy akt z dnia 2 kwietnia 2019 r. oraz umowy agencyjnej z dnia 27
kwietnia 1977 r., a w szczegolnosci jej § 19 wskazuje na to, ze wnioskodawczynie
taczyta z G. [...] umowa agencyjna prowizyjna, z tytutu ktérej wnioskodawczyni i
wspotpracujgcym z nig cztonkom rodziny nie przystuguje prawo do bezptatnego
leczenia, zasitkbw chorobowych, dodatkéw rodzinnych oraz innych $Swiadczenh
spotecznych i socjalnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a reprezentujgcy jg w postepowania kasacyjnym
petnomocnik z urzedu wniost o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm prawem przepisanych, wskazujgc, ze nie zostaty one optacone ani w

czesci, ani w catosci przez odwotujacy sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym w

przewazajgcej mierze interes publicznoprawny i przystugujgcym od orzeczen

wydanych w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym, w ktérym zaréwno sad



pierwszej, jak i drugiej instancji dysponuje petng kognicja w zakresie oceny
dowododw i ustalen faktycznych. W zwigzku z tym prawidtowe sporzadzenie skargi
kasacyjnej wymaga zachowania okreslonych ~wymagan formalnych i
konstrukcyjnych, ostrzejszych anizeli w przypadku $rodkéw odwotawczych, co
powigzane jest z zastrzezeniem obowigzkowego zastepstwa strony przez adwokata
lub radce prawnego (art. 87% k.p.c.). Przymus ten ma w zatozeniu zapewniaé
konieczny w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym profesjonalizm i odpowiednio
zabezpieczacC sytuacje procesowg stron.

Wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej zostaty uregulowane w art. 3984
k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu skarga kasacyjna powinna zawierac: 1)
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cafosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. W mys| § 2 oprocz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. W postanowieniu z dnia 12 czerwca 2020 r.,
| CSK 799/19 (LEX nr 3158440), Sad Najwyzszy przypomniat, ze przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyjnym skargi
kasacyjnej; uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu i
skutkujg odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 3986
§ 2 i 3 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1997 r., | CZ 22/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 46, sprost. OSNC 1997,
nr 6-7, s. 136 i z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114).
Dotyczy to nie tylko samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania
naruszonych przepiséw prawa i postaci tego naruszenia, lecz takze uzasadnienia
podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to - zdaniem
skarzgcego - polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001 nr 1,
poz. 19). Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposéb redakcyjny i
treSciowy wsrod pozostatych elementéw skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15, LEX nr 1977830).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520122313?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123585?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520137710?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522071526?cm=DOCUMENT

Skarga kasacyjna ztozona w tej sprawie przez organ rentowy obejmowata
cztery jednostki redakcyjne, w ktérych wskazano kolejno: - zaskarzone orzeczenie i
zakres zaskarzenia, - wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie, -
podstawy kasacyjne, na ktore sktadato sie wyspecyfikowanie naruszonych
przepisow prawa i postaci tego naruszenia oraz - wniosek o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sagdowi Apelacyjnemu. W skardze
kasacyjnej nie wyodrebniono natomiast wywodu, ktéry pozwalatby ocenié, czy jej
podstawy sg uzasadnione, a tym samym, czy skarga zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz za takie uzasadnienie nie mogto byC uznane lakoniczne niekiedy
rozwiniecie kazdego z =zarzutow stanowigce element przytoczenia podstaw
kasacyjnych. W odniesieniu do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej autor
skargi stwierdzit jedynie, iz ,majgc na wzgledzie powyzsze podstawy skargi
kasacyjnej, wnosi o jej przyjecie do rozpoznania”.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze skarga kasacyjna nie spetniata
wymagan konstrukcyjnych, determinujgcych istote tego srodka i warunkujgcych
jego merytoryczng ocenge, a tym samym podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 398°% § 3 k.p.c.), poniewaz skarga niespetniajgca wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do
uzupetnienia brakow. Art. 3986 § 2 k.p.c. stanowi bowiem, Zze sad drugiej instanc;ji
odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Natomiast zgodnie z
art. 398% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata
odrzuceniu przez sgd drugiej instancji, albo zwraca jg temu sadowi w celu
usuniecia dostrzezonych brakow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Wniosek
petnomocnika procesowego wnioskodawczyni o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
oddalit, majgc na wzgledzie, ze odpowiedz na skarge nie zawierata wniosku o jej
odrzucenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN
341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123).
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