I USK 326/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 127/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z art. 98 § 1’

k.p.c., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku w sprawie z
odwotania J. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku
w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, z

udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku, oddalit apelacje
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odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 18 listopada
2021 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie orzeczeh Sadow
obu instancji w cato$ci, z przekazaniem sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesowych za instancje
kasacyjng, a ponadto o zasgdzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonej zwrotu
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przypisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 9 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236; dalej: ustawa Prawo przedsiebiorcow),
przez ich btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w uznaniu przez Sad drugiej instancji,
ze ubezpieczona w spornym okresie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, mimo (-) zamiaru ciggtosci wykonywanych czynnosci bedgcych
przedmiotem prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej (ustug sprzagtania),
ktory to zamiar ewidentnie przejawiat sie w takich zachowaniach jak m.in.:
wykonywanie ustug zawsze, kiedy stan zdrowia ubezpieczonej na to pozwalat, (-)
duzej liczby ustug rzeczywiscie wykonanych w odstepach czasu przez
ubezpieczong, a potwierdzonych przez swiadkéw, dokumenty ksiegowe - rachunki,
a takze nawigzania dtugofalowej wspotpracy, (-) zarobkowosci wykonywanych
ustug, co przejawiato sie w osigganiu wysokich zyskéw, zawsze gdy ubezpieczona
miata fizyczng mozliwo$¢ wykonywania ustug, (-) zorganizowaniu prowadzenia
dziatalnosci;

2) art. 80 ust. 1 pkt 1, 4-5, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz.1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez ich btedng wykfadnie,
przejawiajgcg sie w uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego
prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
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kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, od dnia 17 listopada 2015 r. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, w
sytuacji, w ktorej od samego poczatku, tj. od 17 listopada 2015 r. dziatalnos¢
ubezpieczonej miata charakter zarobkowy, ciggly i zorganizowany, zatem
dziatalnos¢ ta stanowita tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. i art 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez dokonanie razgco wadliwej i oczywiscie
btednej oraz dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw,
polegajgcej na: (-) uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadkéw, wskazujgcych na
prowadzenie przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej i wykonywanie na ich
rzecz ustug, (-) uznaniu za stworzone wytgcznie dla uwiarygodnienia dowodéw z
dokumentow ksiegowych w postaci faktur/rachunkéw wystawianych przez
ubezpieczong na rzecz roznych podmiotdw, przy jednoczesnej odmowie
wiarygodnosci ich tresci w zakresie kwot i metod ptatnosci za swiadczone przez
ubezpieczong ustugi sprzatania, podczas gdy zeznania Swiadkow potwierdzajg
wysokosci tych kwot, jak i metode ptatnosci, (-) pominiecie zeznah Swiadkow,
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej, (-) uznaniu za niewiarygodne czesciowo
dowodu z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony, ktére to uchybienia
procesowe doprowadzity do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, Zze ubezpieczona nie prowadzita faktycznie dziatalnosci
gospodarczej, tj. ze dokonany przez nig zespot czynnosci podjetych od 17 listopada
2015 r. do dnia wydania zaskarzonej przez ZUS decyzji nie miat charakteru
zorganizowanego, zarobkowego i ciggtego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgca podniosta, ze wydanie zaskarzonego
wyroku przez Sad Apelacyjny nastgpito z razgcym naruszeniem wskazanych na
wstepie przepisébw prawa materialnego. Problem w sprawie objawiat sie po
pierwsze w kategoriach oceny czy dziatalnos$é, jakiej bezsprzecznie podijeta sie

ubezpieczona w spornym okresie, posiadata wszystkie cechy charakteryzujgce;j
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dziatalnos¢ gospodarczg, a po drugie, czy w zwigzku z tym winna zostacC objeta
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie wskazanych powyzej przepiséw prawa.
W zakresie oceny czy dziatalnos¢ ubezpieczonej spetniata kryterium
zorganizowania dziatalnosci gospodarczej wystarczajgce powinno by¢ ustalenie, ze
ubezpieczona zarejestrowata dziatalno$¢ i dokonata zgtoszenia do Urzedu
Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, zlecita obstuge ksiegowag biuru
rachunkowemu. Ubezpieczona zakupita odpowiednie urzgdzenia do czyszczenia i
srodki czystosci, ktore przechowywata we wtasnym domu i zdobywata klientow za
pomoca tzw. poczty pantoflowej, wizytowek, ulotek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Podnoszgc oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca nie przytacza
jakie przepisy zostaty w jej ocenie razgco naruszone przez Sad drugiej instanciji.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegaja rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu

skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1
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pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

W istocie skarzgca de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodow dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnialO sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowodoéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sgd drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).

ZauwazyC¢ tez mozna, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy),
czyli rzeczywiste podijecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposOb zorganizowany i ciggty, w celu zarobkowym. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie cel zarobkowy polega na checi/zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym Kkoszty ubezpieczenia

spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
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ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa; kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. Ocena, czy w okolicznosciach konkretne;j
sprawy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery
ustalen faktycznych, ktére zawsze muszg obejmowaé catoksztatt okolicznosci
sprawy. Braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢ z
réznych okolicznoéci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2022 r., | USKP 100/21, LEX nr 3435868).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP
21/21 (LEX nr 3119631), z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokos$ci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
mnozenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wilgczenia do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomosé, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578).
Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem
gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek

na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
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przedsigbiorcy i jego przedsigbiorstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r.,
| UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczenh
spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z
kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad
Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu.

W sprawie Sgd Apelacyjny stwierdzajgc, ze okolicznosci sprawy uzasadniaty
przyjecie, iz w spornym okresie odwotujgca sie faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej uzasadnit zajete stanowisko. Zwrécit uwage na
okolicznosci zwigzane z zarejestrowaniem przez ubezpieczong dziatalnosci, przy
braku faktycznych dziatan nakierowanych na jej zorganizowanie w stopniu
wskazujgcym na zamiar jej faktycznego prowadzenia, w powigzaniu z wysokoscig
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek. Skfadki na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczona optacata z oszczednosci poczynionych w trakcie pobytu w Wielkigj
Brytanii. Stwierdzit, Zze z catoksztattu okoliczno$ci faktycznych w sprawie wynika, iz
celem ubezpieczonej od poczatku nie byto prowadzenie ciggtej, nastawionej na
zysk dziatalnosci, lecz uzyskanie z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych korzysci

nieproporcjonalnych do srodkow przeznaczanych na sktadki.



I USK 326/23 9

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

[SOP]
(rg.)



