Sygn. akt Il USK 325/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku D. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r., w sprawie Ill AUa (...), oddalit apelacje
wnioskodawczyni D. J. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2020 r.,
V U (...), oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. z dnia 29 pazdziernika 2018 r. odmawiajgcej przyznania jej
przywrocenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: (-) art. 57 ust. 1
pkt 1-3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3, art. 13 ust. 1 i art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”)

przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce zwlaszcza na



nietrafnym przyjeciu, iz ocena w przedmiocie przystugiwania swiadczenia
rentowego z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres bezposrednio dalszy
moze zostac¢ poczyniona bez potrzeby ustalenia, czy nastgpita u tej osoby poprawa
stanu zdrowia w tym samym obszarze zdrowotnym, ktéry stanowit uprzednig
podstawe przyznania renty, na niezasadnym uznaniu, iz wnioskodawczyni nie
przystuguje dalsze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy -
pomimo braku ustalen, iz jej stan zdrowia ulegt poprawie w tym samym zakresie,
ktéry decydowat o dotychczasowej niezdolnosci do pracy oraz na niewyjasnieniu,
czy nastgpita, a jezeli tak, to na czym polega zmiana w stanie zdrowia
ubezpieczonej w poréwnaniu z opiniowaniem przez biegtego onkologa w sprawie
V U (...) (ustalajgcym z tego powodu czesciowg niezdolnos¢ do pracy), a tym
samym - w stosunku do stanu istniejgcego od wygasniecia prawa do ostatniego
Swiadczenia; (-) art. 61 w zwigzku z art. 102 ust. 1) ustawy emerytalnej przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przez niezasadne wskazanie tej
normy ustawowej jako podstawy rozstrzygniecia, pomimo iz w sprawie niniejszej
nie doszto do zaistnienia sytuacji uprzedniego ustania prawa do renty wynikiem
uprzedniego ustgpienia niezdolnosci do pracy, a jedynie do ustania Swiadczenia
rentowego, przy ziozonym jeszcze przed tg datg wniosku do ZUS o jego
kontynuacje oraz przez jednoczesne nietrafne przyjecie, iz ustanie prawa do
Swiadczenia rentowego ma byC¢ roéwnoznaczne z ustgpieniem niezdolnosci do
pracy, o jakim mowa w tym przepisie. Dodatkowo wskazata na naruszenie
przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 286
w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. - na skutek zaniechania dopuszczenia
dodatkowej opinii biegtego z zakresu onkologii oraz medycyny pracy wobec daleko
idgcych wadliwosci opinii sporzadzonych w sprawie, art. 217 § 3 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku obu instancyjnego wyrokowania bez dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy, art. 386 § 4 k.p.c. w wyniku nieuchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy oraz
art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. na skutek zasadniczych wadliwos$ci uzasadnienia
wyroku, uniemozliwiajgcych petng merytoryczng polemike i kontrole kasacyjna.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu

na okolicznosci, o jakich mowa w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., o uchylenie



zaskarzonego wyroku i ewentualnie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
przekazanie sprawy Sadowi drugiej lub pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowano istotne zagadnienia prawne: 1/ ,Kiedy mozna mowi¢ o
ustgpieniu niezdolnosci do pracy (a tym samym o ustgpieniu prawa do renty) po
mysli art. 61 ustawy emerytalnej? Czy rowniez w sytuaciji, o jakiej mowa w art. 102
ust. 1 ustawy (spojrzenie spotykane nieraz w orzeczeniach sgdowych)?”, 2/ ,Na
jakg date porownawczg winny by¢ czynione ustalenia dotyczgce zmiany stanu
zdrowia wnioskodawcy - na date uprzedniej decyzji ZUS, na date opiniowania
biegtego w poprzedniej sprawie, czy na ostatni dzien dotychczasowego okresu
rentowego?”, ponadto wskazano na potrzebe wyktadni art. 107 ustawy emerytalnej
w zakresie jego bezposredniego zastosowania w sprawie o kontynuacje $wiad-
czenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy oraz wskazano na oczywistg
zasadnos¢ skargi ,zwigzang z opisang istotg uchybien poczynionych przez Sad

Apelacyjny przy rozpatrywaniu apelacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,

polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdziC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne

watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita



wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazy¢, Zze skarzgca taczy oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni



przepisow prawa. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu wynika, ze co do zasady nie mogg one
wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow, od ktorych rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Dodatkowo powotane w skardze twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

W kwestii zdrowia skarzgcej wypowiedzieli sie biegli sgdowi z zakresu
onkologii, endokrynologii, neurologii oraz medycyny pracy. Uwzgledniajgc szereg
choréb i dolegliwosci, ktére wystepujg u skarzgcej, stwierdzili, ze nie jest ona osobg
niezdolng do pracy zarobkowej. Biegli z zakresu onkologii i medycyny pracy mieli
na wzgledzie fakt, ze skarzgca ,kontynuuje leczenie hormonalne uzupetniajgce i
obecnie przyjmuje Egistrozol”. Stwierdzili przy tym, Zze nie nastgpita wznowa
choroby nowotworowej. Uwzglednili tez to, ze skutkiem ubocznym przebytego
leczenia onkologicznego jest okresowe mrowienie i dretwienie lewej reki, a takze to,
ze odwotujgca ma dolegliwosci zwyrodnieniowe, z powodu ktérych jest pod opieka
poradni neurologicznej i ortopedycznej. Przyznali, ze istniejg ograniczenia
dotyczace wykonywania przez skarzacg pracy fizycznej i obcigzenia konczyny
gornej, jednakze nie powoduje to choéby czesciowej utraty zdolnosci do pracy.
Potwierdza to rowniez fakt, ze skarzaca w trakcie postepowania przed organem
rentowym miata zawartg umowe na czas okreslony do listopada 2019 r., do ktoérej
zostata dopuszczona po odbyciu badania przez lekarza medycyny pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej

instancji, ze skarzgca nie spetnita podstawowej przestanki niezbednej do nabycia



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. nie zostata uznana przez biegtych
za osobe nawet czesciowo niezdolng do pracy. W konsekwencji nie przystuguije jej
prawo do spornego Swiadczenia rentowego.

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sgad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko judykatury, ze sad orzekajgcy w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spofecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowodow, zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 -
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 -
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Zatem uznaC nalezy, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do prawidiowego
rozstrzygniecia tej sprawy.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



