Il USK 322/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1167/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od A. D. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) ztotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2024 r. oddalit
apelacje A. D. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2023 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 13 wrzesnia
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2022 r. w sprawie ponownego ustalenia wysokosci przystugujgcej odwotujgcej sie
emerytury w zwigzku z przepisami art. 13b oraz art. 15c ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121; dalej: ustawa zaopatrzeniowa).
Odwotujgca sie ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 15¢ w zwigzku z art. 13a
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 11 i art. 34 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze skoro przedmiotowg
regulacjg wytgczono zastosowanie przepiséw k.p.a. do informacji IPN-u o
przebiegu stuzby ubezpieczonej, to nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz organ
emerytalny ponownie ustalajgc wysoko$¢ swiadczenia ubezpieczonej, nie mogt
oprzeC sie na innym dowodzie, anizeli na wydanej informacji przez IPN i nie byt
zobowigzany do prowadzenia jakiegokolwiek dalszego postepowania dowodowego;
2) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niewtasciwg wyktadnie skutkujgca
nieuprawnionym przyjeciem, ze przepis ten statuuje domniemanie ustawowe
petnienia przez funkcjonariusza we wskazanej w tym przepisie jednostce ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, ktére moze by¢ obalone dopiero (i wytgcznie) na
drodze postepowania sgdowego, a w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
decyzji ponownie ustalajgcej Swiadczenie w oparciu o przepis art. 15¢c ustawy
zaopatrzeniowej organ zwolniony jest z obowigzku prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego i nie moze oprze¢ sie na zadnym innym dowodzie niz
informacja IPN wydana w trybie art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej; 3) art. 85
ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350) w zwigzku z art. 118 ust. 1 i
la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631) oraz w

zwigzku z art. 49a ustawy =zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie



Il USK 322/24 3

polegajgca na nieuprawnionym przyjeciu, ze opoznienie w wyptacie Swiadczenia
emerytalnego odwotujgcej sie w petnej wysokosci naleznego za okres od 1
pazdziernika 2017 r. do 26 wrzesnia 2022 r. nie nastgpito wskutek okolicznosci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, a dniem wyjasnienia ostatnigj
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji byt dzien wpltywu prawomocnego
wyroku sgdowego w sprawie wywotanej odwotaniem, zatem odwotujgcej sie nie
przystugujg odsetki od tych sSwiadczen; braku przyjecia przez Sad meriti, ze
wadliwa technika legislacyjna i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych
przepisow ustawy zaopatrzeniowej zobowigzujgcych organ rentowy do wystgpienia
z wnioskiem do IPN-u o sporzgdzenie informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonej
bez mozliwosci weryfikacji przedmiotowej informacji oraz bez mozliwosci oparcia
sie na innych dowodach w sprawie mieszczg sie w stworzonym przez doktryne i
orzecznictwo prawa pojeciu ,btedow organu rentowego” skutkujgcych przyjeciem, iz
organ rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych
po jego stronie tego nie uczynit, a zatem w przedmiotowej sprawie zachodzi
przestanka okolicznosci, za ktore organ ponosi odpowiedzialnos¢; pominieciu
okolicznosci, ze w sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
odpowiedzialno$¢ organow rentowych istnieje nie tylko wtedy, gdy opdznienie w
przyznaniu lub w wyptacie swiadczenia nastgpito z winy tego organu, ale takze
wtedy, gdy takie opoznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu
niezaleznych; catkowitego pominiecia przez Sad, ze organ rentowy na etapie
postepowania tzw. dezubekizacyjnego dysponowat bgdz mdgt dysponowaé tym
samym materiatem dowodowym co Sad, a wiec przed wydaniem decyzji mogt, a
wrecz powinien byt dokona¢ oceny, czy ubezpieczona w ramach wykonywanych
czynnosci dziatata na rzecz panstwa totalitarnego, 4) art. 34 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 180 k.p.a. i w zwigzku z art. 7, art. 7a, art. 7b,
art. 8, art. 9, art. 10 i art. 77 k.p.a., przez ich niezastosowanie skutkujgce
nieuprawnionym przyjeciem przez Sagd pierwszej instancji, ze organ rentowy
ponownie ustalajgc wysokos¢ emerytury policyjnej ubezpieczonej, nie mégt oprzec
sie na innym dowodzie anizeli informacja z IPN o przebiegu jej stuzby, a zatem ze
informacja ta stanowita wylgczng podstawe do wydania decyzji o ponownym

ustaleniu emerytury; wydajgc decyzje o ponownym ustaleniu emerytury organ
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rentowy nie dopuscit sie naruszenia w zakresie obowigzku wyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 5)
art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez bezprawne dysponowanie przez organ
rentowy swiadczeniem emerytalno-rentowym odwotujgcej sie i dokonanie zwrotu
tego Swiadczenia po 5 latach bez ustawowych odsetek, co wskutek utraty sity
nabywczej pienigdza spowodowato spadek realnej wartosci pienigdza i narazito
skarzgcg na wymierng szkode majgtkowa, a wiec doprowadzito do naruszenia jej
prawa do wtasnosci oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego.

W ocenie odwotujgcej sie, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
jesli na podstawie art. 13a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej wytgczono zastosowanie
przepisow k.p.a. do informacji IPN-u o przebiegu stuzby ubezpieczonej, to nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze organ emerytalny ponownie ustalajgc wysokosc¢
emerytury odwotujgcej sige, nie mogt oprze¢ sie na innym dowodzie, anizeli na
wydanej przez IPN informacji, co w konsekwencji wplywa na zastosowanie
przepisow ustawy systemowej dotyczgcych odsetek za opdznienie w wyptacie
Swiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej sie na rzecz organu emerytalnego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek zaskarzenia stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
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postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane

jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
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jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. O tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W Swietle argumentow przedstawionych przez skarzgcg w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna uznac, by skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 1 marca 2022 r., | USKP
84/21, OSNP 2023 nr 8, poz. 87) przyjmuje sie, ze do przewidzianego w art. 85
ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wytgczenia obowigzku wyptaty odsetek nie
jest wystarczajgce wykazanie, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy
w powstaniu opdznienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147). Zawarte w tym przepisie okreslenie:
"okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia "przyczyn niezaleznych
od organu", co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany
do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opoznieniu, lecz takze
wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do Swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakfadu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 191/08, LEX nr 736735).
W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, iz opOznienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktorej po ogtoszeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym nastgpita zmiana poglgdu prawnego, organ
rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji miat wszystkie potrzebne dane
pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem i z tej mozliwosci nie skorzystat.

Podobng zasade stosuje sie w przypadku, gdy organ rentowy wydaje decyzje
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odmowng na podstawie wyktadni prawa sprzecznej z wyktadnig przyjetg w uchwale
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., Il UK 470/17, OSNP 2019 nr
11, poz. 133).

Podejmujgc probe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢
na btedy w wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w
ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych.
Btad w wykfadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany woéwczas,
gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po
ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg
ustalenia prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji
w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sgd nie uzupetnia ustalen
faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat
nieprawidtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu liczone od
uptywu terminu, w ktorym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidtiowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293).

Rowniez w doktrynie zauwaza sie, ze zasadg jest, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji za kazdym razem, gdy popetnia btgd w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz gdy popetnia btgd w ustaleniach faktycznych bedacy
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Ogdlnie pojecie btedu organu
rentowego w prawie ubezpieczen spotecznych jest rozumiane szeroko i oznacza
kazdg obiektywng wadliwosé decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomytki, celowego dziatania samego organu rentowego, czy tez
niewtasciwych dziatan pracodawcéw. Okolicznos¢, czy organ rentowy przy
przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu, powinna by¢ oceniona z
uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci: czy organ rentowy miat mozliwos¢
wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazat wszystkie
przestanki warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku twierdzgcych

odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy uznaé, ze organ rentowy ponosi
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odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, nawet gdyby nie mozna bytlo mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa (A. Jamréz: Odpowiedzialno$¢ organu rentowego za ostatnig
okolicznos¢ niezbedng do wydania decyzji, Przeglad Sgdowy 2011 nr 11-12,
S. 155).

W niniejszej sprawie ewentualnego btedu organu emerytalnego nalezatoby
upatrywac w decyzji z dnia 1 czerwca 2017 r., na mocy ktorej doszto do ponownego
przeliczenia emerytury skarzgcej z uwzglednieniem informacji o przebiegu jej
stuzby sporzgdzonej przez Instytut Pamieci Narodowej. Godzi sie zauwazy¢, ze
wskazana decyzja zostata wydana przed podjeciem uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), kluczowej dla
sporow w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytur policyjnych.

Jak trafnie wskazuje Sad meriti, przy wydawaniu decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury trzeba stosowac art. 15c ust. 4-6
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu: ,w celu ustalenia wysokosci emerytury,
zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o
sporzadzenie informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepiséw ust. 1-3 nie
stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed
1990 r., bez wiedzy przetozonych, podjeta wspoétprace i czynnie wspierata osoby
lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. W
przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, srodkiem dowodowym moze byé zaréwno
informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlnosci
wyrok skazujgcy, chocCby nieprawomocny, za dziatalno$¢ polegajacg na podjeciu,
bez wiedzy przetozonych, czynnej wspodtpracy z osobami lub organizacjami
dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b.” Powyzsze przepisy wyznaczajg
zakres postepowania dowodowego przed organem rentowym.

W swej argumentacji skarzgca pomineta tre$¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 298), na ktore bezposrednio wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale skfadu

siedmiu sedzidow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20. W postanowieniu tym
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wyrazono poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac
sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu
- do ktoérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. W tej sytuacji
mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykrystalizowat sie
okreslony mechanizm, ktéry obecnie w petni zastuguje na aprobate. Jest on zresztg
spéjny ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (postanowienie z dnia
12 stycznia 2018 r., | OSK 2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja
0 przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji
publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o
przebiegu stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
[l AUa 1618/14, LEX nr 2148463), co oznacza, ze sad ma obowigzek oceny catego
materiatu dowodowego, fgcznie z trescig informaciji Instytutu Pamieci Narodowe;j.
To, ze do informacji o przebiegu stuzby nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie wptywa na ostateczny osad jej skutkow.
Podkresli¢ nalezy, ze w czasie sporzgdzenia informacji nie ma miejsca na relacje
funkcjonariusz — Instytut Pamieci Narodowej. To oznacza, ze ten pierwszy nie
moze ztozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawi¢ twierdzen, ktore ostatecznie
wptyng na tre$¢ informacji, bo nie jest strong tej procedury. Jednoczesnie nie ma

trybu administracyjnego, aby dang informacje zaskarzy¢, poddac¢ kontroli (nawet
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formalnej), zakwestionowac czy zmienic jej tres¢. Organ rentowy bedzie natomiast
nig zwigzany, a wiec przyjmie zawarte w niej twierdzenia jako ustalone fakty.
Konstrukcja ta pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci sktadania sSrodkéow
dowodowych dotyczgcych przebiegu i charakteru ich stuzby i przede wszystkim
mozliwosci podwazenia i zazgdania weryfikacji ustaleh przyjetych przez Instytut
Pamieci Narodowej. Impas tego rozwigzania zostat dostrzezony juz w uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr
2, poz. 15), w ktérym wyjasniono, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez Instytut Pamieci Narodowej, zostata potgczona z prawem
zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do
rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac twierdzenia strony skarzgcej o
okolicznosci, za ktére organ emerytalny ponosi odpowiedzialnos¢, w postaci
zwigzania organu informacjg Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby, za
nieuzasadnione, nieSwiadczgce o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Odwotujgca sie zrealizowata przystugujgce jej prawo do weryfikacji prawidtowosci
decyzji organu emerytalnego, a w tym posrednio — informacji o przebiegu stuzby.
Korzystny dla skarzgcej wyrok sgadu ubezpieczen spotecznych zostat wykonany
przez Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie. O zwtoce w wyptacie swiadczenia mozna bytoby moéwié
jedynie wtedy, gdyby po prawomocnym wyroku sgdu organ emerytalny
pozostawatby w opdznieniu, co w sprawie nie miato miejsca.

Majgc na uwadze powyzsze, trzeba stwierdzic¢, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona i nie spetnia warunkow przyjecia jej do rozpoznania. W tym
stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98
§ 113 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]
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