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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania T. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku

o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 304/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 15 marca 2019 r. oddalit
odwotanie T. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku z 17 lipca 2018 r., ktérg ponownie ustalono wartos¢ kapitatu
poczgtkowego T. F., obnizajgc wskaznik wysokosci podstawy jego wymiaru ze
104,23% do 90,08%.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony (urodzony [...] 1951r.) 6
lipca 2018 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. Organ rentowy
decyzjg z 17 lipca 2018 r. ustalit ponownie dla ubezpieczonego kapitat poczatkowy
na dzieh 1 stycznia 1999 r., przyjmujgc do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu

oraz wskaznika wysokosci jego podstawy, wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
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kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1987 r. Obliczony w ten
sposob wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu wyniést 90,08%, a kapitat
poczatkowy - 140.861,82 zt. Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego organ
rentowy nie uwzglednit dochodéw w kwotach: 30.473.210 zt za 1992 r. 1 39.425.770
zt za 1993 r., poniewaz kwoty te stanowity wynagrodzenie za caty rok kalendarzowy
bedace podstawg do wyliczenia "14 pens;ji", a nie kwoty tych pensji. Decyzjg z 19
lipca 2018 r. organ rentowy przyznat z kolei ubezpieczonemu emeryture od 1 lipca
2018 r., to jest od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek. Wysokos¢ emerytury
ustalono przy uwzglednieniu kwoty skfadek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego
(ustalonego decyzjg z 17 lipca 2018 r.) oraz kwoty srodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji i Sredniego dalszego trwania zycia
(201,60 miesiecy). Wczesniej organ rentowy decyzjg z 2 wrzesnia 2005 r. ustalit dla
ubezpieczonego kapitat poczatkowy na 1 stycznia 1999 r. przy uwzglednieniu
podstawy wymiaru obliczonej przy uzyciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
wynoszgcego 104,23%, ustalonego od przecietnej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia
1986 r. do 31 grudnia 1995 r. Kapitat poczatkowy ustalony tg decyzjg wynidst
154.655,82 zi.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(zwanej ,ustawg emerytalng”) kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. W mys$| art. 174 ust. 3
powotanej ustawy podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ustawy
emerytalnej, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
przed 1 stycznia 1999 r. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich

20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono
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wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z art. 15
ust. 6 ustawy emerytalnej na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze tez stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Na podstawie opinii biegtej sgdowej z zakresu ksiegowosci Sgd pierwszej
instancji ustalit jako prawidtowy kapitat poczgtkowy ubezpieczonego na 1 stycznia
1999 r. w wysokosci 140.686,26 zi, przy uwzglednieniu podstawy wymiaru i
wskaznika obliczonych z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1979-1988), w ktérych
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 89,90%. Zdaniem biegtej, sporne
dochody za lata 1992-1993 to suma wynagrodzen za te lata, obejmujgcych
wszystkie sktadniki ptac, ktére mogty by¢é podstawg do naliczenia ,14 pensji” za te
lata, bowiem ,14 pensja” nie byta wyptacana w kwotach odpowiadajgcych 100%
pensji rocznej. Na kartach wynagrodzen za te lata nie podano kwot faktycznie
wyptaconych ,14 pensji”. Biegta w opinii uzupetniajgcej stwierdzita, ze wpisy na
kartach wynagrodzen kwot: 304.473.210 za 1992 r. i 39.425.770 zt za 1993 r. sg
tozsame z kwotami wynagrodzen za te lata (sumy kolumny 18 na kartach
wynagrodzen "razem ptaca"). Jej zdaniem, na kartach wynagrodzenh przed zapisami
miesiecznych wyptat podano podstawy naliczenia ,14 pensji” za dany rok, a nie
faktycznie wyptaconych ,14 pensji”. Zasad jej naliczania nalezy poszukiwa¢ w
dokumentach wewnetrznych zaktadu pracy.

Sad Okregowy uznat opinie biegtej za wiarygodng. Zdaniem tego Sadu, nie
mozna byto w oparciu o zapisy na kartach wynagrodzen ustali¢, jakie faktycznie
kwoty zostaty wyptacone ubezpieczonemu tytutem premii z zysku tzw. ,14 pens;ji”.

Ubezpieczony ztozyt do akt pismo Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktérego
wynikato, ze w jego =zaktadzie pracy w latach 1991-1993 obowigzywato
porozumienie o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania, ktére 26
listopada 1994 r. przeksztatcito sie w zakladowy uktad zbiorowy pracy, jednak z
uwagi na okres przechowywania dokumentacji brak byto uktadu zbiorowego czy

innych dokumentéw, na podstawie ktorych mozna bytoby ustalic zasady



I USK 322/23 4

przyznawania ,14 pensji” i jej wysokosC. Z uwagi na okres archiwizacji
dokumentacji na rachunku bankowym, nie mozna byto rowniez ustalic, jakie kwoty
tytutem wynagrodzenia za lata 1992-1994 wptynety na konto ubezpieczonego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést T. F. Sad Apelacyjny w Biatymstoku,
wyrokiem z 17 lipca 2019 r. oddalit te apelacje.

Na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego, Sad Najwyzszy, wyrokiem z
16 grudnia 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej punktu | wyroku, w zakresie oddalenia apelacji oraz w punkcie Il i w tej
czesci przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie doszio do zastosowania przepiséw
ustawy emerytalnej do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze poczynione w kartach wynagrodzen skarzgcego
adnotacje zdajg sie wskazywac (tak sugeruje biegta w swojej opinii, opierajgc sie
wszakze wytgcznie na doswiadczeniu zawodowym), ze wymienione tam kwoty nie
stanowig wyptaconych skarzgcemu tzw. ,14 pensji”, lecz odzwierciedlajg tgczne
(roczne) wynagrodzenie uzyskane przez niego w latach 1992-1993, o tyle te same
zapisy potwierdzajg, co ustalit Sgd drugiej instancji rowniez na podstawie informacji
uzyskanych w Panstwowe] Inspekcji Pracy, ze skarzgcy w obu wymienionych
latach otrzymat zapewne wspomniane ,14 pensje”, aczkolwiek nie wiadomo, w
jakiej wysokosci. Ustalenie, ze skarzgcy za lata 1992-1993 powinien otrzymaé
,14 pensje”, powoduje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, potrzebe przeprowadzenia,
chocéby z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., dalszych dowodoéw w celu uzyskania stanowczych informaciji, jakie zasady
obowigzywaty u pracodawcy skarzgcego w wymienionych latach, zgodnie z
porozumieniem o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania, zwlaszcza,
ze dotychczas ujawnione w sprawie informacje w tym zakresie (pismo Panstwowe;j
Inspekcji Pracy z 26 lutego 2019 r., a w szczegdlnosci pismo Sktadnicy Akt ,A.” Sp.
z 0.0. w K. z 1 marca 2018 r.) zostaty udzielone skarzgcemu na jego wniosek, a nie
na wniosek Sadu. Sad Najwyzszy wskazat, ze drugie z wymienionych pism zawiera
akapit, z ktérego wynika, ze informacji o szczegdétowym zasobie akt okreslonego

podmiotu gospodarczego nie udziela sie osobom fizycznym, lecz wtasnie na
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wniosek np. sgdu lub ZUS. Ostatecznie, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, watpliwosci
dotyczgce zasad ustalania ,14 pensji” w zatrudniajgcym skarzgcego podmiocie,
majgcym w tamtym czasie status przedsiebiorstwa panstwowego, mogg réwniez
ewentualnie zosta¢ usuniete na podstawie danych uzyskanych chocby z rocznika
statystycznego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po ponownym rozpoznaniu sprawy i
uzupetnieniu postepowania dowodowego, wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego i nie obcigzyt go kosztami zastepstwa prawnego organu
rentowego.

Sad Apelacyjny podniést, ze wykonujgc zalecenia Sadu Najwyzszego
dotyczgce przeprowadzenie dalszych dowoddw w celu uzyskania stanowczych
informacji, jakie zasady obowigzywaty u pracodawcy skarzgcego w wymienionych
latach, zgodnie z porozumieniem o wprowadzeniu zaktadowego systemu
wynagradzania, mimo podjetych préb nie pozyskat zadnych innych dowodow niz te,
ktérymi dysponowat Sgd pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zwrdcit
sie do wszelkich mozliwych jednostek, ktore mogtyby by¢é w posiadaniu
jakichkolwiek informacji dotyczgcych wyptat spornych kwot.

Sad Apelacyjny nie doszedt do odmiennych wnioskéow niz uczynit to Sad
pierwszej i drugiej instancji, wydajgc uprzednio zaskarzone wyroki. W rezultacie
btedny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit wszechstronne postepowanie
dowodowe, ktére w petni potwierdzito zasadnos¢ ustaleh tego Sadu, a dokonana
ocena prawna dowodoéw nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze obliczenie wysokosci wynagrodzenia musi
by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikajg okreslone kwoty wynagrodzenia, to
samo dotyczy spornej trzynastki czy czternastki. Jedynie dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysokosci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym.
Na podstawie innych dowodow nie jest mozliwe doktadne okreslenie kwoty
wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury. Biegta, dysponujgc dokumentacjg zgromadzong w aktach
dokonata wyliczenia wysokosci swiadczenia przyjmujac, ze sporne dochody za lata

1992-1993 nie stanowity ,14 pens;ji®, lecz dotyczyly sum wynagrodzen za te lata
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obejmujgcych wszystkie sktadniki ptac i moglty by¢ w zwigzku z tym wylgcznie
podstawg do naliczenia ,14 pensji” za te lata, bowiem ,14 pensja” nie byta
wyptacana w kwotach odpowiadajgcych 100% pensji rocznej oraz na kartach
wynagrodzen za lata 1992-1993 nie podano kwot faktycznie wyptaconych
,14 pensji”. Ponadto wpisy na kartach wynagrodzen kwot odpowiednio 30.473.21
za 1992 r. i 39.425.770 zt za 1993 r. byly tozsame z kwotami wynagrodzen za te
lata (sumy kolumny 18 na kartach wynagrodzen ,razem ptaca”). W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, argumentacja przytoczona w apelacji nie stanowi wiec o naruszeniu
art. 233 k.p.c., ale tez nie przekonuje o wadliwosci poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen.

Konncowo, Sad Apelacyjny podniost, ze nie istnieje prawna mozliwosé
ustalenia wysokosci swiadczenia w oparciu o wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ nie
zostata udowodniona. W przypadku braku informacji o wysokosci wyptaconego
faktycznie 13 i 14 wynagrodzenia, nie ma zadnej mozliwosci przyjecia wyzszego
wynagrodzenia tylko na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy, czy zeznan
Swiadka.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt T. F., zaskarzajgc
wyrok w cato$ci wnidst o jego zmiane i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego przez uchylenie decyzji z 17 lipca 2018 r. w catosci oraz
pozostawienie w mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 2 wrzesnia
2005 r. We wniosku ewentualnym skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu.
Skarzgcy wnidst réwniez o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 232 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
ograniczenie postepowania dowodowego wskazanego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r. (Il USKP 116/21) wylgcznie do inicjatywy
dowodowej wnioskodawcy. Skarzgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego,
ktéry zwrécit uwage na mozliwos¢ pozyskania samodzielnie przez Sad Apelacyjny
w Biatymstoku danych niezbednych w sprawie, nawet z rocznika statystycznego lub

pozyskania wiekszej liczby $Swiadkéw, bedgcych pracownikami zaktadu pracy
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wnioskodawcy, w sytuacji, w ktorej on sam nie miat mozliwosci ich wskazania z
uwagi na uptyw czasu od zakonczenia zatrudnienia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego w kwestii zgodnosci art. 114
ust. 1f pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) z ochrong praw
nabytych zgodnie z art. 2 Konstytucji w zwigzku z odmowg petnej realizacji
postepowania dowodowego przez sgdy powszechne, w tym drugiej instancji,
uregulowanego w brzmieniu art. 232 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., gdy $rodki dowodowe moggce by¢é podstawg udowodnienia faktéw, na
podstawie art. 227 k.p.c. sg ograniczone, a w innych sytuacjach ustawodawca
ograniczyt mozliwos¢ zmiany decyzji przez organ do lat trzech, na podstawie
art. 114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy. Podobne ograniczenia czasowe ze wzgledéw
takze dowodowych istniejg rowniez w innych instytucjach wznowienia
postepowania bgdz uchylenia decyzji ostatecznej.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze pojecie praw nabytych ma
swoje zrédto w art. 2 Konstytucji RP. Na tres¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego skfada sie szereg zasad, ktore nie zostaty ujete expressis verbis w
Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Do zasad tych nalezy zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
do stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynikajg liczne dalsze zasady
szczegotowe, m.in. zasada poszanowania praw nabytych. U podstaw
poszanowania praw nabytych znajduje sie dgzenie do zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przysztych
dziatan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia
regulacji ograniczajgcych lub znoszgcych prawa podmiotowe. Ocena
dopuszczalnos$ci wyjagtkdw od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia
na ile oczekiwanie jednostki dotyczgce ochrony praw nabytych jest
usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wytgcznie

oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym, pozainstancyjnym Srodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére dotychczas nie
doczekaty sie sadowej interpretacji albo wywotujg watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw (w ramach tzw. przedsadu), ktore kierowane sg do
merytorycznego rozpoznania. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984
§ 1 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia pod rygorem odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego

orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie powstato oraz przedstawieniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, czy z 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywod skarzgcego powinien byc¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sgd odwotawczy, na
podstawie art. 390 § 1 Kk.p.c., zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej
kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce
wptyw na wynik wykfadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg
kasacyjnych opartych na tych samych podstawach i formutujacych te same
watpliwosci interpretacyjne.

Sad Najwyzszy rozpoznajac poprzednio niniejszg sprawe w wyroku z 18
lutego 2021 r. (I USKP 116/21, LEX Nr 3273594) wyczerpujgco wyjasnit, ze
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1631, zwanej ,ustawg emerytalng”)
w obecnym brzmieniu, obowigzuje na podstawie, art. 1 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715), ktorej

uchwalenie jest konsekwencjg derogowania wczesniej obowigzujgcego art. 114
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ust. 1a ustawy emerytalnej z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r. (K 5/11; OTK-A 2012 nr 2, poz. 16), wskutek uznania tego przepisu
za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Uwzgledniajgc (jak wynika 2z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej)
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca - w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - przyjat w uchwalonej wowczas regulacji, ze w
sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do sSwiadczen lub ich wysokos¢, miedzy innymi jezeli przyznanie swiadczen lub
nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu
rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej). W mysl art. 114 ust. 1e pkt 3
powotanej ustawy uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptynat okres 3 lat — w przypadku okreslonym w
ust. 1 pkt 6, czyli w sytuacji, w ktorej przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe
obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Stosownie
do art. 114 ust. 1f pkt 2 ustawy przepisu ust. 1e nie stosuje sie jednak, jezeli
uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktory nie
zostat uwzgledniony do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocng
decyzja.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia gramatyczna powotanych przepiséw,
poparta wynikami wykfadni systemowej, nie moze budzi¢ watpliwosci. Stanowisko
w tej sprawie szczegdtowo wytozyt i wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 16 grudnia 2021 r. (wyrazonym w sprawie || USKP 116/21) Zgodnie z tg
wyktadnig: po pierwsze, kazda prawomocna decyzja organu rentowego moze
zostac uchylona lub zmieniona zaréwno na wniosek osoby zainteresowanej, jak i z
urzedu, jesli wystgpi jedna z enumeratywnie wymienionych w art. 114 ust. 1 pkt 1-6
ustawy emerytalnej przestanek, w tym takze w sytuacji okreslonej w punkcie 6, to
jest gdy przyznanie sSwiadczeh lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci
nastgpito na skutek btedu organu rentowego; po drugie, co do zasady uchylenie lub
zmiana decyzji nie moze nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptyngt okres 3 lat —w

przypadku przyznania Swiadczen lub obliczenia ich wysokosci wskutek btedu
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organu rentowego; po trzecie, wymieniony termin nie znajduje zastosowania, gdy
uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktory nie
zostat uwzgledniony do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocng
decyzjg. Tak dlugo zatem, jak decyzja ustalajgca wysokosSC¢ emerytury,
uwzgledniajgca okreslony kapitat poczatkowy nie stanie sie prawomocna, decyzja
ustalajgca ten kapitat moze zosta¢ zmieniona wskutek wystgpienia jednej z
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1-6. A contrario uprawomocnienie sie
decyzji ustalajgcej wysoko$¢ emerytury spowoduje, ze uwzgledniony do jej
obliczenia kapitat poczatkowy nie moze juz ulec zmianie, chocby zostat
nieprawidtowo ustalony wskutek btedu organu rentowego, chyba Zze od dnia
wydania decyzji ustalajgcej 6w kapitat nie mingt jeszcze okres 3 lat.

Taki wynik interpretacji omawianych przepisow potwierdza takze ich
wyktadnia celowos$ciowa, w ramach ktérej mozna odwotac sie do zamystu
projektodawcy ujawnionego w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej, z
ktérego wynika, ze przewidziana w tych przepisach mozliwos¢ weryfikacji decyzji
organu rentowego ma na celu ochrone interesu publicznego, stojgcego niewatpliwie
za prawidtowym dysponowaniem Funduszem Ubezpieczen Spotecznych - w razie
wykrycia, ze za btedne przyznanie Swiadczenia lub okreslenie jego wysokosci
odpowiada organ rentowy.

Sad Najwyzszy w powotanym judykacie uznat, ze przedstawionej wyzej
wyktadni nie sprzeciwia sie rowniez wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada
ochrony prawa nabytych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych
zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa,
wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w
obrocie prawnym oraz zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno
publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg sie
natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani
ekspektatyw tych praw. Zasadg ochrony praw nabytych sg wiec objete zaréwno

prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych Swiadczenia,
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jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich
przyznanie (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r.,
K. 14/91, OTK w 1992 ., cz. |, s. 93 i nast.), przy czym co do ekspektatywy praw, to
ochrong objete sg ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, tj. takie, ktore
spetniajg wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami
danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pozniejszej ustawy (por. m.in.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7,
poz. 114 oraz z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Analizujgc brzmienie art. 114 ustawy emerytalnej, tak rozumiana zasada
ochrony praw nabytych dotyczy zatem tych decyzji, w nastepstwie ktorych dochodzi
do ustalenia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych, gdyz to wiasnie decyzje
ustalajgce prawo do swiadczen potwierdzajg istnienie po stronie ubezpieczonego
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, co oznacza spetnienie wszystkich
ustawowych warunkéw prawa do Swiadczenia.

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej sprawie (Il USKP 116/21) wyjasnit, ze
kapitat poczatkowy nie jest Swiadczeniem emerytalnym (w ogole nie jest
Swiadczeniem). Ustala sie go dla osdb ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy optacali sktadke na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych
optacat sktadke ptatnik sktadek przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej, a
wiec do 31 grudnia 1998 r. (art. 173 ustawy emerytalnej). Kapitat poczgtkowy jest
zatem ustalany w celu odtworzenia okreséw skfadkowych i niesktadkowych
przebytych do 31 grudnia 1998 r. oraz wysokosci podstawy wymiaru skfadek z tego
okresu i zapisania ich na indywidualnym koncie kazdego ubezpieczonego. W ujeciu
formalnym kapitat poczatkowy stanowi ustalong na dzien 1 stycznia 1999 r.
réwnowartos¢ hipotetycznej emerytury (obliczonej na zasadach okreslonych w
art. 53 ustawy emerytalnej) pomnozonej przez tzw. $rednie dalsze trwanie zycia -
wyrazone w miesigcach, niezaleznie od spetnienia przez ubezpieczonego (w dacie
ustalania kapitalu poczatkowego) ustawowych warunkéw nabycia prawa do
emerytury (nie mamy wiec do czynienia z ekspektatywg maksymalnie
uksztattowang), a jego ustalenie nastepuje w formie decyzji organu rentowego

wydanej w terminie do 31 grudnia 2006 r. (art. 175 ust. 3 ustawy emerytalnej).
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Ewentualne ponowne ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego nastepuje w
okolicznosciach okreslonych w art. 114 (art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej).

W tych okolicznosciach nie sposéb uznac, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miatoby uzasadniac istnienie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
ujawnito sie (jako nowe i dotychczas nierozstrzygniete) w rozpoznawanej sprawie,
bowiem kwestia ta zostata dostatecznie wyjasniona przez Sad Najwyzszy.
W sprawie || USKP 116/21 Sad Najwyzszy w konkluzji swoich rozwazan stwierdzit
wszakze, ze nie ma racji skarzagcy, podnoszgc, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego z 17 lipca 2018 r. zostata wydana z naruszeniem zasady praw nabytych,
czym naruszyfa art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6, ust. 1e pkt 3
i ust. 1f pkt 2 ustawy emerytalnej.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z 16
grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie doszto do zastosowania
przepisow ustawy emerytalnej do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
sprawy. W sformutowanych pod adresem Sgdu Apelacyjnego zaleceniach Sad
Najwyzszy uznat potrzebe przeprowadzenia, choéby z urzedu (na podstawie
art. 232 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), dalszych dowodoéw w celu
uzyskania stanowczych informacji, jakie zasady obowigzywaty u pracodawcy
skarzgcego w wymienionych latach, zwlaszcza, ze dotychczas ujawnione w
sprawie informacje w tym zakresie zostaty udzielone skarzgcemu na jego wniosek,
a nie na wniosek Sadu.

Wykonujgc zalecenia Sadu Najwyzszego dotyczgce przeprowadzenia
dalszych dowodéw w celu uzyskania stanowczych informacji, jakie zasady
obowigzywaty u pracodawcy skarzgcego w spornym okresie, zgodnie z
porozumieniem o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania, Sad
Apelacyjny zwrdcit sie do szeregu réznych instytucji (wszystkich, ktére mogtyby byé
w posiadaniu jakichkolwiek informacji dotyczgcych wyptat spornych kwot),
podejmujgc tym samym proby pozyskania nowych dowodow dajgcych podstawe do
poczynienia stosownych ustalen. Mimo podjetych starahn Zzadnych nowych, poza
dotychczas zgromadzonymi, dowoddéw nie uzyskat. Podstawy do ustalenia
stanowczych ustalen nie daty takze zeznania przestuchanego w sprawie swiadka.

Dysponujgc tak zgromadzonym materiatem dowodowym Sad Apelacyjny nie
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doszedt do odmiennych wnioskéw niz uczynity to Sady obu instancji, wydajgc
uprzednio zaskarzone wyroki. Podkreslenia wymaga, ze przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie
pozwalajg na ustalenie wysokosci wynagrodzenia, stanowigcego podstawe do
wyliczenia wartosci kapitaltu poczatkowego, w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny. Obliczenie wysokosci wynagrodzenia musi by¢é oparte na
dokumentacji, bgdz innych dowodach dajgcych mozliwos¢ jednoznacznego i
pewnego okreslenia wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe do
ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego w postepowaniu sgdowym.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekt o odmowie przyjecia skargi T. F. do rozpoznania.
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