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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie
przy udziale ubezpieczonej H. J.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku

z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 636/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 1.800
zt (jeden tysigc osiemset) z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 marca 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie S. Spoftki z 0.0. w S. (dalej jako Spétka) od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 8 sierpnia 2022 r., oddalajgcego odwotanie Spotki
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od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie z dnia 18 maja
2022 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanej H. J., podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spotkg, za okres od kwietnia do
pazdziernika 2021 r. i za luty 2022 r. stanowi sume kwot faktycznie wyptaconego
zainteresowanej wynagrodzenia oraz diet w kwotach okreslonych w tej decyzji.

W ocenie Sgdéw meriti zainteresowana, ktérej statym miejscem pracy
wediug zawartej umowy zlecenia byly Polska i Niemcy, sSwiadczgc ustugi
opiekuncze w Niemczech nie przebywata w podrézy stuzbowej, lecz zostata
oddelegowana do pracy za granicg, majgc z tego tytutu wystawione zaswiadczenie
A1. Podroz stuzbowg wyréznia sporadycznosc i przemijajgcy czas trwania wystania
oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania, ktore nie nalezy do zwyktych,
umowionych czynnosci pracowniczych (zleconych). Samo za$ wydanie
zaswiadczenia A1, ktore stanowi potwierdzenie okolicznosci wykonywania pracy za
granicg na podstawie czasowego oddelegowania, stoi na przeszkodzie mozliwosci
zakwalifikowania tej sytuacji jako podrézy stuzbowej. O ile w stosunku do
zainteresowanej nie ma zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1949, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.),
uprawniajgcy do wytgczenia z podstawy wymiaru skfadki diety i innych naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowej, o tyle zastosowanie ma § 2 ust. 1 pkt 16 tego
rozporzgdzenia, ktdry uzaleznia wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek od wysokosci
przychodu pracownika (i odpowiednio zleceniobiorcy), zatrudnionego za granicg u
polskiego pracodawcy. Zasadnie zatem organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej wliczajgc do niej obok
wynagrodzenia takze jego sktadnik nazywany dieta.

W skardze kasacyjnej Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepiséow prawa procesowego, {j.:
1) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako

ustawa systemowa) oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15
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rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wynagrodzenie zleceniobiorcy zatrudnionego w Polsce wynikajgce z jego podrozy
za granice w celach wynikajgcych z umowy, stanowig podstawe do naliczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne; 2) art. 77° § 1 k.p., przez niewlasciwe
zastosowanie do zleceniobiorcy, albowiem w zaden sposob nie mozna utozsamiac
podrozy stuzbowej pracownika z podrozg stuzbowg zleceniobiorcy, do ktdrego
stosuje sie art. 734 § 1 k.c.; 3) art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 226), przez jego niezastosowanie, a ktéry odréznia podréze stuzbowe
pracownika i podréze nie pracownika, wskazujgc, ze diety za podréze nie
pracownika korzystajg ze zwolnienia od podatku od oséb fizycznych, a zatem nie
powinny tez stanowi¢ podstawy do obliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne;
4) art. 11 ust.3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29
kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UEL 2004/166/1, dalej jako rozporzadzenie podstawowe),
przez jego niezastosowanie, a wedtug ktorego, jesli uznaje sie, ze zleceniobiorca
uzyskuje znaczny przychdd w innym panstwie cztonkowskim niz w tym w ktérym
zamieszkuje, to zleceniobiorca ten nie podlega juz ustawodawstwu polskiemu, a co
za tym idzie, organ rentowy niezasadnie naliczyt sktadki w przedmiotowej sprawie;
5) art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy w granicach
apelacji, a w konsekwencji brak ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego
polegajgce na niewyjasnieniu, czy w ogole mozna utozsamia¢ podréz stuzbowg
pracownika (art. 77 § 1 k.p.) z podrézg stuzbowg zleceniobiorcy (art. 734 § 1 k.c.), a
przez to nie wyjasnienie rozbieznosci miedzy podrézg zleceniodawcy a podrozg
stuzbowg pracownika, co ma istotne znaczenie w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni art. 18 ust. 1 i 3 ustawy systemowej i § 5 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. i wyjasnienie,
czy podréz zleceniobiorcy za granice (do ktdérego zastosowanie majg przepisy
Kodeksu cywilnego) mozna utozsamia¢ z podrozg stuzbowg pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace (do ktérej stosowane sg przepisy

Kodeksu pracy) oraz czy podrozy stuzbowej zleceniobiorcy mozna nadac
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znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sposob
oczywisty narusza powofane w podstawach zaskarzenia przepisy prawa
materialnego oraz przepisy postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem

odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15,
LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przede wszystkim tak ujete w skardze przestanki przedsadu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie ujmowane jako
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe przedsadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662 czy z dnia 28 czerwca
2023 r., 1 USK 159/22, LEX nr 3575111).

Niezaleznie od powyzszego skuteczne powotanie przez skarzgcego
przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o

wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
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wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigza
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Nie mozna uznac¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisdw prawa,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK
36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r. Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).
Natomiast przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2
marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi

kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
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rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX
nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r, Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisdbw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacii.
Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich ~wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powofane tam orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia
zaréwno wymienionych wyzej wymogow co do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
jak i z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku skarzgca nie
przedstawita odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazataby istnienie
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazujgc na potrzebe wyktadni wymienionych w tym wniosku przepiséw prawa
materialnego skarzgca poprzestata wytgcznie na sformutowaniu pytania o relacje
zachodzgce miedzy podrézg zleceniobiorcy za granice a podrozg stuzbowg
pracownika, odwotujgc sie przy tym do regulacji prawa podatkowego. Jednakze nie
przytacza w tym zakresie argumentéw, ktére mogtyby prowadzi¢ do rozbieznych
ocen prawnych ani nie przedstawia wtasnej propozycji interpretacyjnej. Wyktadnia

wymienionych przez skarzgcg przepisow ustawy systemowej oraz wydanego na jej
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podstawie rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., w szczegolnosci jego § 2
pkt 15 i 16, byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i ma obecnie ugruntowany charakter. Co prawda byla ona
dokonywana co do zasady w odniesieniu do oséb wykonujgcych prace za granicg
zatrudnionych na podstawie umow o prace, jednakze bez watpienia moze znalez¢
odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do os6b majgcych inny tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wynika § 5 tego rozporzgdzenia.

W stosunku do oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, przepisem tym jest
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nakazujgcy odpowiednie
stosowanie § 2-4 (a zatem takze § 2 pkt 15 i 16) przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek. Przy czym pojeciu ,podrézy stuzbowej” zleceniobiorcy faktycznie nalezy
nadacC znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
os6b fizycznych, co wynika stad, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcow odbywa sie na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy systemowej przez odestanie do rozumienia przychodu w ujeciu przepisow o
podatku dochodowym. Prowadzi to do wniosku, Zze jezeli na gruncie prawa
podatkowego okreslone s$wiadczenia zostaty zwolnione z podatku, to w takim
samym zakresie - zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg identyczng tres$¢ jak przepisy prawa podatkowego - powinny one
podlega¢ wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(por. K. Slebzak, Prawna problematyka sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu ,podrézy stuzbowej” zleceniobiorcow, PiZS 2020 nr 3, s. 22-30).

Problem jednak w tym, ze - jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r., Il FSK 491/19 (LEX nr 3318783) -
zwolnienie przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 16b ustawy o podatku dochodowym
swym zakresem obejmuje diety i inne naleznosci za czas podrézy osoby
niebedacej pracownikiem, do wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub w
przepisach wydanych przez ministra wtasciwego do spraw pracy w sprawie

wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
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zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z
tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z
zastrzezeniem ust. 13. Z art. 21 ust. 13 ustawy o podatku dochodowym wynika, ze
zwolnienie to dotyczy naleznosci otrzymanych w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci zarobkowych, z ktérych przychody podlegajg opodatkowaniu. W
przytoczonym przepisie jest mowa o podrozy. Termin ,podréz” nie jest zdefiniowany
w przepisach prawa podatkowego. Jest to termin rézny od uzytego w art. 21 ust. 1
pkt 16a pojecia ,podroz stuzbowa”, co wyklucza mozliwos¢ definiowania go wedtug
regulacji art. 77° k.p. W tej sytuacji pojecie ,podroz” nalezy definiowaé zgodnie ze
znaczeniem, jakie ma ono w jezyku powszechnym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il FSK 910/14, publik. CBOSA). W
jezyku powszechnym pojecie to oznacza ,przebywanie drogi do jakiego$ odlegtego
miejsca” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa
2008, tom Ill, s. 255). Tak rozumiane pojecie podréz swym zakresem nie obejmuje
statych, rutynowych jazd wykonywanych na okreslonym w umowie obszarze w celu
wykonania ustug, gdyz nie stanowig one przebywania drogi do odlegtego miejsca. Z
zakresu pojecia podréz wylgczone sg jazdy o charakterze lokalnym. State
codzienne przemieszczanie sie przez podmiot wykonujgcy ustuge, w obrebie
okreslonego miejsca, w celu wykonywania czynnosci stanowigcych podstawowy
przedmiot umowy na podstawie, ktorej ustuga jest wykonywana, nie stanowi
podrézy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16b ustawy o podatku dochodowym.
Przepis ten nie ma (wiec) zastosowania do oséb takich jak listonosze, rozwozgcy
przesyiki pracownicy firm kurierskich, rozwoziciele positkbw w odniesieniu do
naleznosci dotyczgcych wykonywanych przez nich jazd lokalnych zwigzanych z
czynno$ciami stanowigcymi podstawowy przedmiot ich dziatalnosci zarobkowej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2023 r., 1l USK 116/22, LEX
nr 3557880). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze
zainteresowana w spornym okresie pracowata w Niemczech, jako w docelowym
miejscu wykonywania pracy, gdzie realizowata swoje podstawowe obowigzki
przewidziane w wigzgcej strony umowie zlecenia, co uzasadniato wystawienie jej
zaswiadczenia A1 przez polska instytucje zabezpieczenia spotecznego i podleganie

w Polsce ubezpieczeniom spotecznym. Wykluczato to w ocenie Sgddéw obu
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instancji mozliwos¢ uznania, aby w tych okresach zainteresowana przebywata na
terenie Niemiec w ramach podrézy stuzbowej. Tym samym wyptacane jej ,diety z
tytutu podrozy stuzbowych” nie mogty by¢ wytgczone z podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne.

Skarga kasacyjna nie zawiera rowniez odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje, ktérg skarzgca wykazataby walor oczywistej
zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dla wykazania istnienia
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest
wystarczajgce powotanie sie na zarzuty jednej z podstaw skargi kasacyjnej — w
rozpatrywanej skardze podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegaja
rozpoznaniu na etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572). Nie ma podstaw do uznania, ze skfadnik wynagrodzenia
Zleceniobiorcy nazwany dietg, w sytuacji, gdy zleceniobiorca nie wykonywat
podrézy stuzbowych, w sposdb oczywisty byta wylgczona z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Nalezy takze nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy odmowit juz przyjecia skarg
kasacyjnych skarzgcej w sprawach z udzialem innych zainteresowanych
postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r., Il USK 116/22 (LEX nr 3557880) i z dnia 8
listopada 2023 r., Il USK 288/22 (LEX nr 3622630).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 11§ 3 k.p.c.

[SOP]

[ms]



I USK 321/23

11



