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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Goérze
o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 703/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych 2z odsetkami
ustawowymi za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gérze od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia
26 kwietnia 2021 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego T. T. od decyzji organu
rentowego z dnia 6 listopada 2020 r. przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 28 wrzesnia 2020 r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego i

zawieszajgcej wyptate tego Swiadczenia wobec zbiegu prawa do emerytury z
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prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0sOb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Ubezpieczony T. T. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa),
a takze art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Zdaniem skarzgcego, istotnym zagadnieniem prawnym jest ustalenie, czy
uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,,zostata obliczona na zasadach
okreSlonych w art. 15a lub 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin” oznacza emeryture, ktéra zostata przyznana na
podstawie wyzej wymienionych przepiséw, tzn. niewystarczajgce jest obliczenie
emerytury na zasadach okreslonych w tych przepisach, a konieczne jest spetnienie
takze kryteriow podmiotowych w nich okreslonych (moment powotfania do stuzby
wojskowej)?

Uzasadniajgc z kolei potrzebe wyktadni, skarzacy sformutowat pytanie, czy
mozliwa jest taka interpretacja art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktora
powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytow w jednej grupie oraz
czy w sytuacji oparcia obowigzujgcego systemu zaopatrzenia spotecznego na
zasadzie wyeliminowania zasady solidarnosci oraz redystrybucji ryzyka miedzy
pracownikami w prawo zgdania, z osiggnieciem wieku emerytalnego, wyptaty
zgromadzonych na nowych zasadach oszczedno$ci z tytutu optacanych skfadek
ubezpieczeniowych i wptat na fundusz w formie Swiadczenia miesiecznego,

skalkulowanego na podstawie rachunku ubezpieczeniowego?
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi
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Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468)
zaskarzonego orzeczenia.

Za kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
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prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej opisanych kryteriow, poniewaz przedstawione w tym
wniosku watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 95 ustawy emerytalnej w zwigzku z

art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zostaty juz bowiem rozstrzygniete w trafnie
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powotanej przez Sad drugiej instancji i znanej w zwigzku z tym skarzgcemu
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
UzP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), ktéra usuneta wystepujgcg we
wczesniejszym orzecznictwie rozbieznos¢. W uchwale tej wyrazono zas poglad
prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych).

W powotanej uchwale Sgd Najwyzszy szeroko wyjasnit rowniez powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, iz powinien otrzymywac
dwa $wiadczenia, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie
nie pozwala akceptowac¢ wykfadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sgd
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stanagt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci
interpretacyjne zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykfadany z
uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byc¢
rozumiany jako odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepiséw, a zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.
Co jednak szczegodlnie znamienne, omawiana uchwata Il UZP 7/21
rozstrzygneta watpliwosci interpretacyjne dotyczgce sytuacji, w ktorej zotnierz
zawodowy powotany do stuzby przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie mogt skorzystac
(z przyczyn obiektywnych) z mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej z
uwzglednieniem ,stazu cywilnego”, poniewaz sytuacja ta byta podobna do takiej, w
ktérej znajdowat sie zotnierz powotany do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. i
ktorego emerytura zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e

ustawy zaopatrzeniowej. To wtasnie takiej sytuacji dotyczyt bowiem powodujgcy
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rozbieznos¢ w orzecznictwie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| UK 426/17, w ktorym przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego.

Jak wynika jednak z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
Sady meriti, skarzgcy skorzystat z mozliwosci zaliczenia mu ,stazu cywilnego” przy
obliczaniu wysokosci przystugujgcej mu emerytury wojskowej. Oznacza to, ze w
jego przypadku wyjatek wynikajgcy z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej z
oczywistych przyczyn w ogole nie moze znalez¢ zastosowania.

Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 7/21 podkreslit bowiem, odwotujgc sie w
tym zakresie do utrwalonych poglagdow prawnych, Zze w polskim prawie
zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasady prawa do jednego Swiadczenia z
tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji
Swiadczen. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku swiadczeh przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2
in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do sSwiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zzotnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
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Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej. Analogiczne regulacje zawarte sg w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wymienionych wczesniej stuzb
mundurowych. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. Rowniez szczegodlne
ustawy dotyczgce sedzidéw i prokuratorow, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposéb przypadki zbiegu prawa do
uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane
wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji sSwiadczen
przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach réznych
systemow, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta
doznaje wprawdzie ustanowionych ustawowo wyjgtkéw (art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych). Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla
zbiegu emerytur wojskowej i powszechnej, poniewaz systemowa wykfadnia uzytego
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatow tych przepisdw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwos¢é réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze w
sprawie nie wystepuje ani sugerowane przez skarzgcego istotne zagadnienie

prawne, ani potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.
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Natomiast jesli chodzi o deklarowang w ocenianym wniosku oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, to Sad Najwyzszy zauwaza, Zze ta przestanka
przedsgdu nie zostata w jakikolwiek sposdb uzasadniona, co w ogdle uniemozliwia
ocene jej wystepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]



