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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania T. T. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Zielonej Górze 

o wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 10 stycznia 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt III AUa 703/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych z odsetkami 

ustawowymi za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

postanowienia zobowiązanemu do dnia zapłaty tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Poznaniu 

wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Zielonej Górze od wyroku Sądu 

Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Zielonej Górze z dnia 

26 kwietnia 2021 r. i oddalił odwołanie ubezpieczonego T. T. od decyzji organu 

rentowego z dnia 6 listopada 2020 r. przyznającej ubezpieczonemu prawo do 

emerytury od dnia 28 września 2020 r., to jest od osiągnięcia wieku emerytalnego i 

zawieszającej wypłatę tego świadczenia wobec zbiegu prawa do emerytury z 
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prawem do świadczeń przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym 

osób, o których mowa w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej. 

Ubezpieczony T. T.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w związku z art. 15a ustawy z dnia 10 

grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich rodzin 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), 

a także art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podniósł, 

że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości oraz skarga jest oczywiście 

uzasadniona. 

Zdaniem skarżącego, istotnym zagadnieniem prawnym jest ustalenie, czy 

użyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojęcie ,,została obliczona na zasadach 

określonych w art. 15a lub 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin” oznacza emeryturę, która została przyznana na 

podstawie wyżej wymienionych przepisów, tzn. niewystarczające jest obliczenie 

emerytury na zasadach określonych w tych przepisach, a konieczne jest spełnienie 

także kryteriów podmiotowych w nich określonych (moment powołania do służby 

wojskowej)? 

Uzasadniając z kolei potrzebę wykładni, skarżący sformułował pytanie, czy 

możliwa jest taka interpretacja art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z 

art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, która 

powodowałaby różnicowanie analogicznej sytuacji emerytów w jednej grupie oraz 

czy w sytuacji oparcia obowiązującego systemu zaopatrzenia społecznego na 

zasadzie wyeliminowania zasady solidarności oraz redystrybucji ryzyka między 

pracownikami w prawo żądania, z osiągnięciem wieku emerytalnego, wypłaty 

zgromadzonych na nowych zasadach oszczędności z tytułu opłacanych składek 

ubezpieczeniowych i wpłat na fundusz w formie świadczenia miesięcznego, 

skalkulowanego na podstawie rachunku ubezpieczeniowego? 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 
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Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468) 

zaskarżonego orzeczenia. 

Za kolei przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę 

wykładni przepisów prawa rodzi po stronie skarżącego obowiązek określenia, które 

przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym 

polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności 

w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 

17 grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. Należy również 

podkreślić, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 
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prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło 

wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno 

być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 

494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, 

poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy orzeczenie jest 

niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 1963 r., 

II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora skargi 

kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem 

do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na 

jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 

304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą 

zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta 

oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego nie spełnia wyżej opisanych kryteriów, ponieważ przedstawione w tym 

wniosku wątpliwości dotyczące wykładni art. 95 ustawy emerytalnej w związku z 

art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zostały już bowiem rozstrzygnięte w trafnie 
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powołanej przez Sąd drugiej instancji i znanej w związku z tym skarżącemu 

uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2021 r., 

III UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), która usunęła występującą we 

wcześniejszym orzecznictwie rozbieżność. W uchwale tej wyrażono zaś pogląd 

prawny, zgodnie z którym ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej służbie 

wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową 

wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów 

składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

w związku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych). 

W powołanej uchwale Sąd Najwyższy szeroko wyjaśnił również powody, dla 

których nie można zaakceptować stanowiska skarżącego, iż powinien otrzymywać 

dwa świadczenia, a tym samym wyznaczył standard interpretacyjny, który obecnie 

nie pozwala akceptować wykładni prezentowanej w wyroku Sądu Najwyższego z 

dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sąd 

Najwyższy w powiększonym składzie stanął na stanowisku, że budzący wątpliwości 

interpretacyjne zwrot „z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) została 

obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e ustawy 

(zaopatrzeniowej)...” użyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykładany z 

uwzględnieniem reguł gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien być 

rozumiany jako odnoszący się tylko do żołnierzy, których emerytury są obliczane na 

podstawie tych przepisów, a zatem do żołnierzy powołanych do zawodowej służby 

wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. 

Co jednak szczególnie znamienne, omawiana uchwała III UZP 7/21 

rozstrzygnęła wątpliwości interpretacyjne dotyczące sytuacji, w której żołnierz 

zawodowy powołany do służby przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie mógł skorzystać 

(z przyczyn obiektywnych) z możliwości obliczenia emerytury wojskowej z 

uwzględnieniem „stażu cywilnego”, ponieważ sytuacja ta była podobna do takiej, w 

której znajdował się żołnierz powołany do służby po dniu 1 stycznia 1999 r. i 

którego emerytura została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e 

ustawy zaopatrzeniowej. To właśnie takiej sytuacji dotyczył bowiem powodujący 
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rozbieżność w orzecznictwie wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2019 r., 

I UK 426/17, w którym przyjęto, że użyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej 

sformułowanie „emerytura (...) obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 

art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych” oznacza odwołanie się do zasad obliczenia emerytury wojskowej 

określonych w tych przepisach, a więc z uwzględnieniem wyłącznie służby 

wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwóch emerytur 

„wypracowanych” niezależnie od siebie. Zatem o wyjątku od zasady pobierania 

jednego świadczenia nie decyduje data przyjęcia do służby, ale brak możliwości 

obliczenia emerytury wojskowej przy uwzględnieniu „cywilnego” stażu 

emerytalnego. 

Jak wynika jednak z ustaleń faktycznych poczynionych w sprawie przez 

Sądy meriti, skarżący skorzystał z możliwości zaliczenia mu „stażu cywilnego” przy 

obliczaniu wysokości przysługującej mu emerytury wojskowej. Oznacza to, że w 

jego przypadku wyjątek wynikający z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej z 

oczywistych przyczyn w ogóle nie może znaleźć zastosowania. 

Sąd Najwyższy w uchwale III UZP 7/21 podkreślił bowiem, odwołując się w 

tym zakresie do utrwalonych poglądów prawnych, że w polskim prawie 

zabezpieczenia społecznego obowiązuje zasady prawa do jednego świadczenia z 

tytułu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwana też zasadą niekumulacji 

świadczeń. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji 

art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, który stanowi, że w razie zbiegu u jednej osoby 

prawa do kilku świadczeń przewidzianych w ustawie wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego, a także w art. 95 ust. 2 

in principio tej ustawy, zgodnie z którym przepis ust. 1 stosuje się również, z 

uwzględnieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w 

ustawie z prawem do świadczeń przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu 

emerytalnym osób, o których mowa w art. 2 ust. 2, to jest żołnierzy zawodowych 

oraz funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, 
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Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby 

Więziennej. Analogiczne regulacje zawarte są w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz 

art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wymienionych wcześniej służb 

mundurowych. Podobną regulację zawiera także art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników. Również szczególne 

ustawy dotyczące sędziów i prokuratorów, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - 

Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - 

Prawo o prokuraturze regulują w podobny sposób przypadki zbiegu prawa do 

uposażenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane 

wyżej przypadki potwierdzają zatem zasadę niekumulacji świadczeń 

przysługujących na wypadek spełnienia się ryzyka „starości” w ramach różnych 

systemów, zarówno ubezpieczenia społecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta 

doznaje wprawdzie ustanowionych ustawowo wyjątków (art. 33 ust. 2a ustawy o 

ubezpieczeniu społecznym rolników; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 

2008 r. o emeryturach kapitałowych). Wyjątku takiego nie ustanowiono jednak dla 

zbiegu emerytur wojskowej i powszechnej, ponieważ systemowa wykładnia użytego 

w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu „z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura 

wojskowa (...) została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e 

ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawę do przyjęcia, że ów wyjątek należy 

interpretować nie tylko przedmiotowo, to znaczy wyłącznie przez pryzmat zasad 

obliczania emerytury wojskowej wynikających z art. 15a albo 18e ustawy 

zaopatrzeniowej, ale także podmiotowo, co oznacza konieczność wzięcia pod 

uwagę adresatów tych przepisów. To dla nich ustawodawca wprowadził bowiem 

(na przyszłość) możliwość równoczesnego pobierania emerytury wojskowej i 

emerytury powszechnej, odbierając im równocześnie prawo do wzrostu emerytury 

wojskowej z tytułu doliczenia stażu „cywilnego” i pozostawiając jednak taką samą 

możliwość (prawo wyboru) także dla żołnierzy powołanych do służby przed dniem 

2 stycznia 1999 r., po spełnieniu (poczynając od dnia 1 stycznia 2025 r.) przesłanek 

określonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. 

Podsumowując ten wątek rozważań, Sąd Najwyższy jest zdania, że w 

sprawie nie występuje ani sugerowane przez skarżącego istotne zagadnienie 

prawne, ani potrzeba wykładni przepisów prawnych. 
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Natomiast jeśli chodzi o deklarowaną w ocenianym wniosku oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej, to Sąd Najwyższy zauważa, że ta przesłanka 

przedsądu nie została w jakikolwiek sposób uzasadniona, co w ogóle uniemożliwia 

ocenę jej występowania. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 

§ 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku z § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

[SOP] 

  

  

 

 

 

  

 


