Sygn. akt Il USK 320/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt lll Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w O. na
rzecz adwokata P.Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 maja 2020 r. oddalit apelacje M. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 lutego 2020 r., oddalajgcego wniesione
przez niego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w W. z dnia 28 wrzesnia 2015 r., uchylajgcego w czesci
orzeczenie wydane przez Powiatowy Zespdét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. z dnia 10 czerwca 2015 r., zaliczajgc M.W. do lekkiego

stopnia niepetnosprawnosci z symbolu 02-P na okres do 10 czerwca 2018 r.



Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, odwotujgcy sie
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 3 i w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osOb niepetnosprawnych, przez btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odwotujacy sie jest osobg niepetnosprawng
w stopniu lekkim oraz stwierdzeniu, ze brak jest przestanek do zakwalifikowania
skarzgcego do os6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym, w sytuacji gdy
jest on osobg o0 naruszonej sprawnosci organizmu, oraz z uwagi na zty stan
zdrowia psychicznego i fizycznego nie jest zdolny w pemni do samodzielnej
egzystenciji, co czyni go osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i 2) §
30 w zwigzku z § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, przez uznanie odwotujgcego sie
za osobe o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy skarzgcy wymaga
statej opieki i pomocy osob trzecich przy petnieniu swoich rol spotecznych, a tym
samym spetnia przestanki do uznania go jako osoby posiadajgcej umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci oraz przepisow postepowania: 1) art. 233 § 1 k.p.c.,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz niewlasciwe ocenienie kwestii stopnia niepetnosprawnosci
odwotujgcego sie jedynie na podstawie opinii biegtych i nieuwzglednienie stanu
zdrowia skarzgcego na podstawie cafoksztattu okolicznosci sprawy, a w
szczegodlnosci pominiecie i nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wielu aspektéw podnoszonych przez przedstawicielke ustawowg a nastepnie
petnomocnika odwotujgcego sig, a mianowicie faktu, ze skarzgcy nie akceptuje
rzeczywistosci, w ktérej sie znajduje, o czym $wiadczg nie tylko mysli samobdjcze,
ale i préby samobdjcze, co z kolei dowodzi gtebokiej depresji; 2) art. 227 k.p.c.,
przez pominiecie zawnioskowanego przez petnomocnika odwotujgcego sie dowodu
w postaci doprecyzowania opinii uzupetniajgcej na okolicznos¢ ustalenia, czy
wszystkie ujawnione u skarzgcego zaburzenia stanowig depresje, a jezeli tak, to
czy depresja wyklucza aktywnosé¢ zawodowg odwotujgcego sie, mimo iz

konieczno$¢ uzyskania tej opinii uzupetniajgcej na okoliczno$¢ ustalenia



prawidtowego stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcego sie jest oczywista z
punktu widzenia wyjasnienia sprawy.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w O. w zaskarzonym zakresie i przekazanie temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonym zakresie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
odwotania M.W. i uznanie go jako osobe, ktora posiada umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, a takze wniost o zasgdzenie na rzecz petnomocnika
skarzgcego kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm
przepisanych wskazujgc, ze nie zostaty one pokryte w catosci ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,
budzgcego powazne watpliwosci. Ponadto, wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sgd Okregowego w
O. przepiséw postepowania, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, jakie leglty u podstaw zaskarzonego wyroku,
ktére to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety w sposéb decydujacy na wynik

przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku

przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne



argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest



uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sugerujac potrzebe wykfadni art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
skarzgcy nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartej w tym
przepisie normy prawnej, do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢ jego
wyktadnia, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit zatem
argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze w sprawie zachodzi
powotana przestanka przedsgadu. Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i

skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej



podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15,
LEX nr 2019527). W szczegdlnosci rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci
postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Wypada zauwazy¢, ze skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowoddow. Teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z
przepisami prawa procesowego opiera sie na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. i art. 277 k.p.c. Tym samym wywod zawarty w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie
do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, a nie do wykazania, ze podnoszone
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany.

Skarzacy gtéwnie kwestionuje przyjetg przez Sgd odwotawczy ocene stanu
zdrowia wnioskodawcy. Tymczasem Sad Apelacyjny - dogtebnie uzasadniajgc to
stanowisko - uznat, ze wszystkie dowody, ktéorymi dysponowat w sprawie,
wskazywaty, ze odwotujgcy sie jest osobg o lekkim stopniu niepetnosprawno$ci.
Taki wniosek jednoznacznie mozna wysnuc¢ z opinii biegtych z zakresu psychiatrii,
psychologii i medycyny pracy. Z ich opinii gtdbwnej i uzupetniajgcej wynika, ze
odwotujgcy sie jest osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim od dnia wydania
zaskarzonej decyzji do dnia 11 maja 2021 r. Nie wymaga bowiem konieczno$ci
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Moze tez szuka¢ zatrudnienia
na tzw. otwartym rynku pracy. Nie bez znaczenia dla oceny stanu zdrowia M.W.
byta takze okolicznosc¢, ze postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. Sad Okregowy w
O. uchylit postanowienie o jego czesciowym ubezwiasnowolnieniu.

Skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie

kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu



dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK
248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci
faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 398§ 3
k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono stosownie
do § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).



