Sygn. akt Il USK 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1783/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2020 r.,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Gdansku z dnia 31 stycznia 2018 r., odmawiajgcej mu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na opinii biegtych, ktorzy
wskazali, ze po dniu 31 grudnia 2017 r. odwotujgcy sie jest zdolny do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny i przyjat go za wiasny. Sgd odwotawczy podkreslit, ze obowigzek
dopuszczenia (réwniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z kolejnej opinii ma
miejsce tylko wtedy, gdy dotychczasowa opinia zawiera istotne luki albo nie

odpowiada na postawione pytania, czy tez zostata nienalezycie uzasadniona.



Artykut 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii,
czy tez obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych.

W ocenie Sgadu odwotawczego, skarzgcy nie przedstawit Zadnych
merytorycznych argumentdéw na poparcie swoich twierdzen, zas o nabyciu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mogag przesadzac subiektywne odczucia
osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest
réwnoznaczny z nabyciem prawa do renty.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania skarzgcy

wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania. Istotnym
elementem skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Speinienie tego warunku prowadzi do
uruchomienia procedury tzw. ,przedsgdu”, w czasie ktérego badaniu podlegajg
wytgcznie enumeratywnie wymienione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Wystgpienie
chocby jednej z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania lokuje w tresci art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., czyli opiera sie na konkluzji, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Dla uznania natomiast, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest ani zarzucenie naruszenia
przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak uczyniono to
w podstawach skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczno$¢ nie
tylko powotania sie na okolicznosé, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢" oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli Zze jej zarzuty sg zasadne



,na pierwszy rzut oka” i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2016 r., Il UK 2928/15, LEX nr 2026233).

Analiza argumentéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera jednak ustawowych elementow. Skarzacy koncentruje sie
na wykazaniu oczywistosci przez odwofanie sie do braku racjonalnego
uzasadnienia, przyjmujgcego ,nagte ozdrowienie osoby, ktéra od 10 lat choruje na
chorobe przewlektg, a do konca 2017 r., byta uznawana za osobe czesciowo
niezdolng do pracy”. Racje ma Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, wczesniejszy, chocby dtugotrwaty stan
czesciowej niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty ani
zaawansowany aktualnie wiek ubezpieczonego lub znane trudnosci w znalezieniu
zatrudnienia na trudnym rynku pracy, ktore zresztg dotykajg takze inne osoby
poszukujgce zatrudnienia w rdéznym wieku, nie wykluczajg negatywnego
zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504), a w szczegolnosci w zadnym razie nie
uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktoéry nie spetnia
ustawowych warunkow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
LEX nr 1477427). Zatem wyktadnia prawa zaprezentowana w zaskarzonym wyroku
nie opiera sie na nielogicznych ciggach rozumowania, jak tez nie sprzeciwia sie
zgromadzonym w sprawie dowodom. Innymi stowy mowigc, nie mozna w
odniesieniu do niej skutecznie wywodzi¢ o elementarnych naruszeniach prawa, a to

z kolei pozwala na orzeczenie w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



