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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania G. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1579/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 15 lutego 2024 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy G. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3
sierpnia 2022 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Elblggu z dnia 28 stycznia 2021 r., ktérg przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury powszechnej, ustalono jej wysokos¢ w kwocie
zaliczkowej, a jednoczesnie zawieszono wyptate tego Swiadczenia w zwigzku z
pobieraniem przez wnioskodawce emerytury wojskowe;.

W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze wnioskodawca z tytutu petnienia
zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. pobiera emeryture
wojskowg z maksymalng podstawg wymiaru w wysokosci 75%. Tymczasem

zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1631 ze zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Dotyczy to takze przewidzianych w ustawie
zaopatrzeniowej swiadczen emerytalnych osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowej. Sad
Apelacyjny podnidst, ze rozbieznosci na tle tego przepisu wywotane wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114)
ostatecznie wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), przyjmujac, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktoérych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 305, dalej ustawa o zaopatrzeniu
zotnierzy). W Swietle cytowanej uchwaty zawieszenie wnioskodawcy przez organ
rentowy wyptaty emerytury cywilnej byto zasadne.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszgc o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania za wszystkie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a to art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie, ze skarzgcemu,
ktory pobiera emeryture wojskowg wynoszacag 75% podstawy jej wymiaru obliczong

bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest
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uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
potrzebe wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ,ktory wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, i to zarowno sgdéw powszechnych, jak i Sgadu

Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08,
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LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, Zze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Wypada réwniez dodac, ze podobnie jak w przypadku, gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Whiesiona skarga kasacyjna nie spetnia tak okreslonych warunkéw
omawianej powyzej przestanki przedsgdu, poniewaz przedstawiony problem
wyktadni art. 95 ustawy emerytalnej zostaty juz rozstrzygniety w powotanej przez
Sad Apelacyjny i znanej w zwigzku z tym skarzgcemu uchwale skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, ktéra usuneta
wystepujgcg we wczesniejszym orzecznictwie rozbieznos¢. W uchwale tej

wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
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zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu Zotnierzy). Sad Najwyzszy w
powiekszonym skitadzie stangt na stanowisku, Zze budzacy watpliwosci
interpretacyjne zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy” (zaopatrzeniowej)
uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z uwzglednieniem regut
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako
odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych
przepisow, a zatem do Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej,
odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. Istotne
pozostaje to, ze uchwata Ill UZP 7/21 rozstrzygneta watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce sytuacji, w ktérej zotnierz zawodowy powotany do stuzby przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie mogt skorzysta¢ (z przyczyn obiektywnych) z mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej z uwzglednieniem ,stazu cywilnego”, poniewaz
sytuacja ta byla podobna do takiej, w ktérej znajdowat sie Zotnierz powotany do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. i ktérego emerytura zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej. | to takiej sytuacji
dotyczyt powodujgcy rozbieznos¢ w orzecznictwie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, w ktérym przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy” (zaopatrzeniowej) oznacza odwotanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. W uchwale
1 UZP 7/21 Sad Najwyzszy szeroko wyjasnit powody, dla ktérych nie mozna
zaakceptowac stanowiska skarzgcego, iz powinien otrzymywac dwa swiadczenia, a
tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala

akceptowa¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
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stycznia 2019 r., | UK 426/17. Sad Najwyzszy w uchwale lll UZP 7/21 wyrazit
ponadto zdanie, ze systemowa wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zwrotu ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy” (zaopatrzeniowej)
daje podstawe do przyjecia, ze Ow wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko
przedmiotowo, to znaczy wyltgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury
wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze
podmiotowo, co oznacza koniecznoS¢ wziecia pod uwage adresatow tych
przepisow.

To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na przyszto$¢) mozliwosc
rbwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej,
odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu
doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos¢ (prawo
wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999r.,
po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2024 r., Il USK 321/22, LEX nr 3688690).

Stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 7/21 jest
akceptowane takze w pdzniejszym orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il USKP 113/22, LEX nr 3616767; z
dnia 24 sierpnia 2023 r., lll USKP 35/22, LEX nr 3597408; z dnia 12 lipca 2023 r.,
| USKP 3580375; z dnia 23 maja 2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr 3561951; z dnia
25 sierpnia 2023 r., Il USKP 148/21, LEX nr 3483035; z dnia 9 marca 2022 r.,
| USKP 75/21, LEX nr 3334645).

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentenciji.

[SOP]
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