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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem J. J.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
wykonywania umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 598/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od S. Spoétki z 0.0. w S. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 2700,-
(dwa tysiace siedemset) zlotych, wraz z odsetkami o ktérych
mowa w art. 98 § 1! k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie, decyzjg z 10 stycznia
2022 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
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13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz.
423 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r., poz.
1949) stwierdzit, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla J. J.
podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u pfatnika sktadek S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wynosi w poszczegolnych
okresach kwoty wskazane w tabeli wydanej decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ptatnik sktadek — S. Sp. z 0.0. w S..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. oddalit
odwotanie.

Sad ten ustalit, ze S. Sp. z 0.0. w S. zawarta umowe zlecenia z J. J., na
podstawie ktérej miata ona wykonywac czynnosci zwigzane z pomocg osobom
starszym i prowadzeniem gospodarstwa domowego. Ustugi swiadczone miaty byc¢
m.in. w Polsce i Niemczech, periodycznie, w okresach uzgodnionych przez strony
w oparciu o harmonogram czasu pracy. Ubezpieczona z powyzszego tytutu zostata
zgtoszona od 16 lutego 2018 r. do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego. W ramach umowy wykonywata ona umowe zlecenia na
rzecz spotki S. Sp. z 0.0. - naprzemiennie na terytorium Polski oraz Niemiec,
Swiadczgc ustugi zwigzane z pomocg osobom starszym (na terenie Niemiec) oraz
ustugi rekrutacyjne i reklamowe (na terenie Polski). W zwigzku z powyzszym
Zaktad wystawit jej zaswiadczenie A1 o zastosowaniu ustawodawstwa polskiego m.
in. w okresach od 17 lutego 2020 r. do 16 lutego 2021 r. oraz od 17 lutego 2021 r.
do 16 lutego 2022 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia na rzecz S. Sp. z
0.0.

Ubezpieczona wykonywata prace na terenie Niemiec w okresach: od 1
lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r., od 16 kwietnia 2020 r. do 18 czerwca 2020 r.,
od 13 lipca 2020 r. do 22 sierpnia 2020 r., od 27 wrzesnia 2020 r. do 20 listopada
2020 r., od 6 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021 r.

W ocenie Sadu Okregowego pfatnik sktadek przez zastosowanie
wskazywanego przez siebie sposobu jako dozwolonego i prawidtowego (odliczenia

sktadnika przychodu nazwanego dietg nie podlega wigczeniu do ustalenia
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podstawy wymiaru sktadek) w istocie nieprawidtowo pomniejszat te podstawe
wymiaru sktadek, nie stosujgc sie do mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r., co obrazowata tabela stanowigca
zatgcznik do zaskarzonej decyzji. To w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
rentowy wskazat prawidtowy sposob naliczenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej. Ze sposobu tego naliczenia wynikato,
ze kwota netto wyptaconego wynagrodzenia zostata przeliczona na kwote brutto;
dalej - od tgcznej kwoty brutto wyptaconego wynagrodzenia w PLN - odjeto kwote
réwnowartosci diet - za kazdy dzien pobytu. Dieta za jeden dzien pobytu wynosita
49 €. Liczba dni pobytu w Niemczech w stosunku do zainteresowanej zostata
wykazana w zatgczniku do decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji wyjasniono takze, ze
odliczenie rownowartosci diet mozna zastosowacC wytgcznie wtedy, gdy przychéd
jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie. Ponadto ustalona podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne po obnizeniu o réwnowartos¢ diet za kazdy
dzien pobytu poza granicami kraju - nie mogta by¢ nizsza - od kwoty przecietnego
wynagrodzenia. W przypadku, gdy przychdéd jest nizszy niz przecietne
wynagrodzenie - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
kwota faktycznie uzyskanego przychodu - bez pomniejszania o réwnowarto$¢ diety.

Sad Okregowy podnidst, ze w sytuacji, gdy wyptacone przez pracodawce
Swiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytutu podrézy stuzbowej, nie
przystugiwaty pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrozy stuzbowej, to nie
byto podstaw do wylgczenia tych wyptat z osktadkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), lecz
nalezato przyjg¢ je do podstawy osktadkowania jako przychod z tytutu zatrudnienia.
Pracodawcy, ktorzy wyptacajg swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia za
prace mogg skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej
czesci wynagrodzenia, ktora odpowiada petnej diecie z tytutu podrozy stuzbowej.
Jesli jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze po odliczeniu
czesci wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci diety do osktadkowania

pozostanie mniej, niz kwota przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze
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odliczy¢ réwnowartosci catej diety, a jedynie takg jej czesc, aby do osktadkowania
pozostata kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w rozpoznawanej sprawie zainteresowana
w okresie wykonywania pracy na rzecz odwotujgcej spoétki byta zobowigzana do
wykonywania umowy zlecenia zaréwno na terenie Polski, jak i na terenie Niemiec.
Ptatnik sktadek kierujac do ZUS informacje odnosnie podstawy wymiaru skfadek
wykazywat tylko przychod uzyskany z tytutu pracy na terenie Polski, natomiast
pomijat diety, jakie byty wyptacane z tytutu pracy na terenie Niemiec. Skoro w
okresie wykonywania pracy na terenie Niemiec, zainteresowana nie przebywata w
podrézy stuzbowej, lecz byta oddelegowana do pracy w tym kraju, to w Swietle
obowigzujgcych przepisow wyptacone diety powinny by¢ w cato$ci uwzglednione
jako przychdd i stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 marca
2023 r., w pkt. | oddalit apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicze
znaczenie ma fakt, iz zleceniobiorca — J. J. nie przebywata w podrézy stuzbowej w
zwigzku z wykonywaniem ustug opiekunczych na terenie Niemiec. Dlatego tez nie
znajduje w jej sytuacji zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r., wedlug ktérego podstawy wymiaru skiadek nie stanowig diety i inne
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika do wysokosci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalenia naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami. W orzecznictwie wielokrotnie wyjasniano, ze odliczenie z podstawy
wymiaru skltadek wynagrodzenia wedtug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ma
miejsce tylko wtedy, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej,
tzn. zjawiska wsrdéd obowigzkédw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w
ramach pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego
pewien wytom w zwyktym Swiadczeniu pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podjecie przez pracownika czy zleceniobiorce

podrozy potgczonej z wykonywaniem okreslonych czynnosci na podstawie
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porozumienia z pracodawcg czy zleceniodawcg nie moze by¢ uznane za podroz
stuzbowg. Podréz stuzbowa jest konsekwencjg wykonania okreslonego zadania
stuzbowego. Nie stanowi podrézy stuzbowej state wykonywanie zadan w réznych
miejscowosciach i terminach. Przepisy dotyczgce podrézy stuzbowej odnoszg sie
wytgcznie do zadan nietypowych, okazjonalnych. Prace w ramach delegaciji
(podrézy stuzbowej) wyrdznia sporadycznosc i przemijajgcy czas trwania wystania
oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania. Ze wzgledu na przedmiot
podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykona¢ czynnosci
pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie
powinny naleze¢ do zwyktych, umowionych czynnosci pracowniczych.
Wykonywanie podrozy stuzbowej wyroznia sie wsrdod czynnosci pracowniczych
takze ze wzgledu na to, ze podstawg odbycia podrozy stuzbowej jest polecenie
wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w podroz
stuzbowg decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreSlone w umowie o
prace miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.).

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o podrézy stuzbowej mozna moéwic
jedynie w wypadku delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego
zawarcie porozumienia co do wykonywania okre$lonej pracy w ramach
delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy.
Ubezpieczona nie odbywata do Niemiec podrézy stuzbowych. Na terenie Niemiec
realizowata zwykte, umowione ze zleceniodawcg czynnosci, czyli opiekowata sie
osobami w podesztym wieku, prowadzita im gospodarstwa domowe. Wedtug
umowy zlecenia, zawartej miedzy ubezpieczong a pfatnikiem, jej gtowny zakres
obowigzkdéw obejmowat czynnosci zwigzane z pomocg osobom starszym i takie tez
ustugi wykonywata podczas wyjazdéw za granice. W ramach pracy na terenie
Niemiec nie wykonywata zadan okazjonalnych, nietypowych, ale zadania
wynikajgce z umowionej ze zleceniodawcg pracy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze o ile w stosunku do ubezpieczonej nie ma
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, ktéry uprawnia do wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadki diety i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, o
tyle w stosunku do niej ma zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia,

ktéry uzaleznia wysokosS¢ podstawy wymiaru sktadek od wysokosci przychodu
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pracownika, zatrudnionego za granicg u polskiego pracodawcy. Wbrew wiec temu
co podnosi apelujgcy, zasadnie organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne J. J. w oparciu o ten przepis.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma takze racji skarzgcy, zarzucajgc
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Przepis ten stanowi, iz wolne od podatku
dochodowego sg diety i inne naleznosci za czas: a. podrozy stuzbowej pracownika,
b. podrézy osoby niebedacej pracownikiem - do wysokosci okreslonej w odrebnych
ustawach lub w przepisach wydanych przez ministra wiasciwego do spraw pracy w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju, z zastrzezeniem ust. 13. Przepisami, o ktérych mowa w ww. art. 21 ust. 1
pkt 16 ustawy sg: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i,
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Aby jednak
przedmiotowe swiadczenia przekazane osobie niebedgcej pracownikiem korzystaty
ze zwolnienia, muszg by¢ spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 13
ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych. Zgodnie z jego trescia, przepis
ust. 1 pkt 16 lit. b stosuje sie, jezeli otrzymane swiadczenia nie zostaty zaliczone do
kosztow uzyskania przychodéw i zostaty poniesione: 1. w celu osiggniecia
przychodow lub 2. w celu realizacji zadan organizacji i jednostek organizacyjnych
dziatajgcych na podstawie przepisow odrebnych ustaw, lub 3. przez organy
(urzedy) witadzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej oraz jednostki
organizacyjne im podlegte lub przez nie nadzorowane, lub 4. przez osoby petnigce
funkcje obywatelskie, o ktérych mowa w art. 13 pkt 5, w zwigzku z wykonywaniem

tych funkcji. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od oséb
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fizycznych odnosi sie zarowno do pracownikow (lit. a), jak i osdb niebedacych
pracownikami (lit. b). Przy czym w powotanym art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ww. ustawy
ustawodawca postuzyt sie terminem ,podréz” bez okreslenia ,stuzbowa”, dlatego
tez zakres tego zwolnienia jest szerszy niz w przypadku pracownikow (tutaj
zwolnienie odnosi sie tylko do podrozy stuzbowej), poniewaz nie ogranicza sie ono
jedynie do podrozy stuzbowych, ale do wszystkich podrézy osob niebedgcych
pracownikami, pod warunkiem, ze wyptacone diety i inne naleznosci nie zostaty
zaliczone do kosztéw uzyskania przychoddéw m.in. oséb, ktérym wnioskodawca
zlecit wykonanie okreslonego zadania oraz zostaty poniesione w celu osiggniecia
przychoddéw. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym od
osbéb fizycznych wyraznie wskazuje, ze prawo do skorzystania ze zwolnienia w
odniesieniu do Swiadczen za czas podrézy przystuguje osobom niebedgcym
pracownikami, tj. m.in. osobom, ktérym zleceniodawca zlecit wykonanie
okreslonego zadania, lecz jedynie do wysokosci limitow okreslonych w odrebnych
przepisach. Jednakze Swiadczenia nazwane przez skarzgcg dietami réwniez nie
spetniajg kryteribw swiadczen wskazanych w ww. przepisie. Naleznosci wyptacane
zainteresowanej, a nazwane ,dietg”, stanowity wynagrodzenie za $wiadczone
ustugi opiekuncze i tak byty traktowane przez zleceniobiorczynie. Strony umaowity
sie na ustalong kwote wynagrodzenia, ktérg otrzymywata ubezpieczona, zas
odwotujgcy podejmowat dziatania majgce na celu minimalizacje danin publicznych
naleznych od wynagrodzenia ubezpieczonej, poprzez kreowanie nieistniejgcych
skladnikbw - naleznosci. Przedmiotowe ,diety” stanowig zatem forme
wynagrodzenia za wypetnienie okreslonych obowigzkéw. Samo nazwanie ,dietg”
wyptacanego miesiecznie wynagrodzenia nie stanowi podstawy do zastosowania
przedmiotowego zwolnienia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzagcy wnidst o jego uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztéow
postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz § 5
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, art. 77° § 1 kodeksu
pracy, art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1426) o podatku dochodowym od os6b fizycznych, art. 11 ust. 3a
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(DZ.U L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r.) oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. a takze razgce naruszenie § 9 ust. 2 oraz § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw - a mianowicie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.) oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Koniecznym jest wyjasnienie czy podréz zleceniobiorcy za granice (do ktérego
zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego) mozna utozsamia¢ z podrozg
stuzbowg pracownika zatrudnionego na umowe o prace (gdzie stosowane sg
przepisy kodeksu pracy), czy podrézy stuzbowej zleceniobiorcy mozna nadac
znaczenie wynikajgce z przepisébw prawa podatkowego w zakresie w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie w sposob tez oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie

szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
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emerytalne i rentowe, art. 77° § 1 kodeksu pracy, art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Sgd drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni tych przepiséw, niektére z nich pomingt, co spowodowato oddalenie
apelacji odwotujgcego sie. Jednocze$nie Sad btednie przyjat za podstawe
zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego, § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci za czynnosci radcow' prawnych, powinien bowiem za podstawe
przyjac § 9 ust. 2 w/w rozporzgdzenia.

Ponadto zaskarzony wyrok narusza przepisy postepowania, ktdére miaty
istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, a ktére to zostaty wskazane powyzej w
podstawach kasacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecie jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c., wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,

jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).
Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie
przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.
Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantdéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada réwniez doda¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
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Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114).

Natomiast przy powofaniu sie¢ w skardze kasacyjnej na przestanke
przedsadu jakg jest jej oczywista zasadnosc nalezy w motywach wniosku zawrze¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdéw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy organ rentowy
taczy potrzebg wyktadni przepiséw prawnych z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Zze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy
wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 158/08, LEX nr 738506, z dnia 7 pazdziernika 2020 r., || PK 158/19, LEX nr
3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Nalezy tez doda¢, ze w podobnej sprawie z tym samym odwotujgcym sieg,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja 2024 r., (Il USK 158/23, niepublik.)
odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania podniost, ze poswiadczenie
przez ZUS stosowania polskiego systemu ubezpieczen spotecznych na formularzu
A1 wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze pracownik, ktorego dotyczy to
potwierdzenie, przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 14 listopada 2013 r., Il UK 204/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 121,
2 grudnia 2014 r., Il UK 176/13, LEX nr 1777877, 2 grudnia 2014 r., Il UK 206/13,
LEX nr 1621617).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 134/17 (LEX nr
2549428), wyjasnit, ze zasada ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe polega na odniesieniu sie do
wysokosci bazowej, ktérg - zgodnie z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych - stanowi przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy jako przychody
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w rozumieniu przepisodw o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Stosownie do
art. 10 ust. 1 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych, przychdd,
ktérego zrédtem jest stosunek pracy, obejmuje - jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy
- wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen w
naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédio finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegodlnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen
czesciowo odptatnych.

Podstawy wymiaru skfadek nie stanowig pewne rodzaje przychoddéw, ktore -
na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy systemowej - okresla w drodze
rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw zaopatrzenia spotecznego. Wydane na
podstawie tej delegacji rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wylgcza w § 2 ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru sktadek
przychody w postaci diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika
- do wysokosci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju, a w § 2 ust. 1 pkt 16 czes¢
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow w
wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, w okreslonej w przepisach w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak
ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowigey podstawe wymiaru sktadek nie
moze byC nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Wyraznie zroéznicowany i odmiennie uregulowany jest wiec obowigzek
sktadkowy odnosnie do dwoéch grup pracownikdw wykonujgcych prace poza
umowionym miejscem s$wiadczenia pracy. Rozréznienie to jest istotne, gdyz
wskazane wyptaty pokrywajg inne potrzeby pracownikéw odbywajgcych podroz
stuzbowg, a inne pracownikéw zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach
pracy. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia ujete sg diety i inne
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko czes$é
wynagrodzenia, ktéra ma odpowiada¢ réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Przyporzadkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje
nie tylko ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnoéci. Tylko wtedy
odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, tzn.
zjawiska wsrdod obowigzkéw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien
wytom w zwyklym $wiadczeniu pracy. Wbrew stanowisku skarzgcego, prace w
ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyréznia bowiem sporadycznosc i
przemijajgcy czas trwania wystania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego
zadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 157/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1,
poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).
Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma
wykona¢ czynnosci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu
pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, umowionych czynnosci
pracowniczych (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26 oraz
wyroki z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia
4 lipca 1978 r., | PR 45/78, OSNCP 1979 Nr 1-2, poz. 16 z glosg A. Kijowskiego,
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Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia z 16 wrzesnia 2009 r., | UK 105/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 97).

Wykonywanie podrozy stuzbowej wyréznia sie wsrod czynno$ci
pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawg odbycia podrézy stuzbowe;j
jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w
podroz stuzbowg decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreslone w
umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 87/12 (LEX nr 1341675) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze o podrozy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.) mozna moéwi¢ jedynie w wypadku
delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia co
do wykonywania okreslonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowe;j
zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97, z dnia 4 marca
2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 11 stycznia 2013 r.,
I UK 157/12, LEX nr 1555520).

Gdy delegowanie dotyczy statej pracy za granicg na rzecz swego
pracodawcy, wystanie (delegowanie) pracownika na obszar innego panstwa Unii
nalezy traktowaé jako odrebng instytucje prawng okreslong w czasie objetym
sporem w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 (por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13, LEX nr 1393796 oraz z
dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 112/13, LEX nr 1403878).

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przepisy dotyczgce pracownikow (§ 1-4)
stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek osob
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Przepis ten ma charakter odsytajgcy i upowaznia
do stosowania przepisobw omawianego rozporzgdzenia dotyczgcych pracownikow

takze w stosunku do os6b wykonujgcych prace na podstawie wymienionych umow.
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Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 7 marca 2023 r.,
[ USK 116/22 (niepublikowanym) oraz z dnia 29 sierpnia 2023 r., Il USK 10/23
(LEX nr 3602584), pojeciu "podrozy stuzbowej" zleceniobiorcy faktycznie nalezy
nadac¢ znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
osbéb fizycznych, co wynika stad, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcow odbywa sie na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy systemowej przez odestanie do rozumienia przychodu w ujeciu przepisow o
podatku dochodowym. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli na gruncie prawa
podatkowego okreslone swiadczenia zostaty zwolnione z podatku, to w takim
samym zakresie - zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy prawa ubezpieczenh
spotecznych majg identyczng tre$¢ jak przepisy prawa podatkowego - powinny one
podlegac wytgczeniu z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (por.
K. Slebzak: Prawna problematyka sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
"podrozy stuzbowej" zleceniobiorcéw, PiZS 2020 nr 3, s. 22-30). Problem jednak w
tym, ze jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika
2021 r., Il FSK 491/19 (LEX nr 3318783), zwolnienie przewidziane w art. 21 ust. 1
pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym swym zakresem obejmuje diety i inne
naleznosci za czas podrézy osoby niebedacej pracownikiem, do wysokosci
okreslonej w odrebnych ustawach lub w przepisach wydanych przez ministra
wilasciwego do spraw pracy w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem ust. 13. Z art. 21 ust. 13 ustawy o
podatku dochodowym wynika, ze zwolnienie to dotyczy naleznosci otrzymanych w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci zarobkowych, z ktorych przychody podlegajg
opodatkowaniu. W przytoczonym przepisie jest mowa o podrézy. Termin ,podréz”
nie jest zdefiniowany w przepisach prawa podatkowego. Jest to termin rézny od
uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a pojecia ,podroz stuzbowa”, co wyklucza
mozliwo$é definiowania go wedtug regulacji art. 77° k.p. W tej sytuacji pojecie
,podroz” nalezy definiowaé zgodnie ze znaczeniem, jakie ma ono w jezyku

powszechnym (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
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2016 r., Il FSK 910/14, LEX nr 2021935). W jezyku powszechnym pojecie to
oznacza ,przebywanie drogi do jakiegos odlegtego miejsca” (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, tom Ill, s. 255). State
codzienne Swiadczenie ustug przez podmiot wykonujgcy ustuge, w obrebie
okreslonego miejsca, w celu wykonywania czynnosci stanowigcych podstawowy
przedmiot umowy, na podstawie ktorej ustuga jest wykonywana, nie stanowi
podrozy, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym.
Przepis ten nie ma (wiec) zastosowania do oso6b takich jak osoby $wiadczace
stacjonarnie ustugi opiekuncze poza siedzibg zleceniodawcy.

Co do twierdzen skarzacego zwigzanych z oczywistym naruszeniem § 9
ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych Sad
Najwyzszy w cyt. juz postanowieniu z 14 maja 2024 r., wskazat, ze przedmiot
zaskarzenia skargg kasacyjng oznaczony zostat przez ustawodawce w art. 398! § 1
k.p.c., a w Swietle tego przepisu skarga kasacyjna od zawartych w wyroku
rozstrzygnie¢ o odrzuceniu apelacji i o kosztach postepowania jest
niedopuszczalna. Rozstrzygniecie o kosztach procesu, takze zawarte w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie, ma charakter postanowienia i nie podlega
samodzielnemu zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego. Moze jednak zostaé¢ uchylone
lub zmienione przez ten Sgd na skutek skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarga
kasacyjna podlega uwzglednieniu w catosci lub w czesci. Rozstrzyganie w tym
zakresie zalezy wiec od powodzenia skargi kasacyjnej i ma charakter akcesoryjny.
Juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP
1993 Nr 11, poz. 194) wskazano, ze radcy prawnemu za zastepstwo Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach o wymiar sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przystuguje wynagrodzenie ustalone w oparciu o wartos¢
przedmiotu sprawy (wedlug zasad ogdlnych). Przedmiotowe stanowisko zostato
potrzymane w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 189/08
(OSNP 2010 nr 17-18, poz. 218); z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK 199/09 (LEX nr
583811).

W kolejnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1993 r., | UZP 1/13
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280) przyjeto, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
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spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgce;j
zobowigzanie do zaptaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
P. i Fundusz G. i odsetek za zwioke w okreslonych w tej decyzji kwotach,
wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na
podstawie § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), to jest wedtug wartosci
przedmiotu sprawy.

Natomiast z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
[l UZP 9/19 (OSNP 2020 nr 10, poz. 109) wynika, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o naleznoéci z tytutu skfadek i wysoko$é zadtuzenia
stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Kierujgc sie tymi motywami, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu
orzeczono w mysl| art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[af]



