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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 grudnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 429/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10
grudnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie odwotujgcej sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
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gospodarczg podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. i nie
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie (pkt |) oraz
zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt z ustawowymi
odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego (pkt II).

W ocenie Sgddéw meriti w rozpoznawanej sprawie wigzacy jest wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2019 r., VI Ua 14/19, ktérym zmieniono
wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2019 r. i oddalono
odwotanie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2018
r. zobowigzujgcej jg do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 4 stycznia do
dnia 1 lutego 2014 r. z uwagi na wykonywanie przez nig pracy zarobkowej w okresie
niezdolnosci do pracy i korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z
jego przeznaczeniem. Oznacza to, ze za okresy niezdolnosci do pracy, za ktore
odwotujgca sie utracita prawo do zasitku chorobowego, stracita ona prawo do
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Doszto wiec
do sytuacji, w ktorej optacenie sktadek w niepetnej wysokosci doprowadzito do
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W Swietle bowiem art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), sprzed jego
uchylenia z dniem 1 stycznia 2022 r. (na mocy art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2021
r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 1621), dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje w przypadku optacenia sktadki w
terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna. Zatem zaskarzona decyzja organu
rentowego stwierdzajgca, ze odwotujgca sie nie podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego
2014 r. jest prawidtowa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjna,
domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia skargi ,w przedmiocie
ustalenia istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym”, zasgdzenia

od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania sgdowego wedtug
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norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi nizszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach
postepowaniach za wszystkie instancje.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze Sad pierwszej instancji zwigzany jest
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VI Ua 14/19,
co doprowadzito do niezbadania istoty sprawy i oddalenia odwotfania, 2) art. 83a ust.
2 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze mozliwosc
uniewaznienia decyzji z dnia 16 pazdziernika 2018 r. jest wylgczona z uwagi na fakt,
iz od tego rozstrzygniecia zostato wniesione odwotanie, podczas gdy hipoteza tej
normy jest wytgcznie adresowana do organu i dotyczy tylko postepowan, ktére organ
moze wszczgC z urzedu i nie odnosi sie do postepowania wszczynanego na wniosek
(art. 157 § 2 k.p.a.), 3) art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze skarzgca
nie optacita obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, czyli nie jest uprawniona do pobierania zasitku
chorobowego w okresie od dnia 4 stycznia do dnia 1 lutego 2014 r. - co czynitoby
zwrot Swiadczenia zasadnym, 4) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 71 ust. 2 Konstytucji RP, przez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie, co
doprowadzito do pozbawienia skarzgcej praw do zasitku, chociaz skarzona ptacita
sktadki za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, byta uprawniona do pobrania
Swiadczenia z tego tytutu, zas w spornym okresie nie byta zobowigzana do optacania
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, poniewaz byt to okres
niesktadkowy, 5) art. 32 Konstytucji RP, poniewaz decyzja z dnia 16 pazdziernika
2018 r. jest wyrazem dyskryminacji mtodych matek i ich nowo narodzonych dzieci,
sam stan cigzy jest bezsporny i nigdy nie byt przez organ kwestionowany, 6) art. 84
ust. 3 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, poniewaz zgodnie z jego
treScig nie mozna Zzgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczeh z
ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy Swiadczenia o zajsciu

okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
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wyptaty, a mimo to Swiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych przypadkach
- za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata, 7) art. 233 k.p.c., przez przyjecie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie ustalen, ze w sytuacji
zagrozonej cigzy skarzgca wykonywata czynnie prace zarobkowa, zwigzang z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy miata zleceniobiorce, do
pomocy matzonka i swojg matke, z ktérg miata zawartg nieodptatng umowe zlecenie,
nie wykonywata w zaden sposob pracy zarobkowej, 8) art. 327 k.p.c., poniewaz brak
w sprawie petnego i catosciowego omowienia dowodoéw ze wskazaniem przyczyn,
dla ktérych innym dowodom przytoczonym przez skarzgcg odmowiono
wiarygodnosci i mocy dowodowej, 9) art. 382 i art. 316 § 1 k.p.c., przez wydanie
wyroku z pominieciem zebranego materialu dowodowego, tj. faktu wydania przez
organ rentowy w dniu 16 wrzesnia 2019 r. decyzji obnizajgcej podstawe wymiaru
zasitku skarzgcej, jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg i toczgcego sie
sporu w tym zakresie niezakornczonego prawomocnie.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
nastepujgcych pytan: 1) czy incydentalne wykonywanie pracy zarobkowej w trakcie
przebywania na zasitku chorobowym =z tytutu zagrozonej cigzy pozbawia
przedsiebiorce - kobiete prawa do podlegania do ubezpieczen spotecznych w trakcie
catego okresu zasitkowego? 2) czy przedawnienie skladek na ubezpieczenie
spoteczne przedsiebiorcy z 2014 r. powoduje obnizenie podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne wzgledem przysztych zasitkéw. Jesli tak to na jakiej
podstawie prawnej? 3) czy przedawnienie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przedsiebiorcy z 2014 r. powoduje obnizenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wzgledem biezgcych i przysztych zasitkdw.

Zachodzi przy tym potrzeba ,uksztattowania wigzacej wyktadni powotanych
przepisbw prawa w ochronie uzasadnionych interesow ubezpieczonych przy
jednoczesnej potrzebie ujednolicenia orzecznictwa sgdoéw powszechnych w
tozsamych sprawach, a tym samym wyraza konieczno$¢ dokonania wyktadni
powotanych przepisbw prawa w sposoOb odpowiadajgcy idei ubezpieczen

spotecznych, ktorych celem jest ochrona ubezpieczonych podczas macierzynstwa i
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choroby (czyli tzw. spetnienie sie ryzyka ubezpieczeniowego)’. Ponadto ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W konsekwencji tego w art. 398 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
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podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, bo choc¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12, LEX nr
1482419 i powotane tam orzeczenia).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na trzy przestanki wymienione w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (pkt 1), na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci (pkt 2) oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j
(pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,

Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
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okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
.istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., I
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., [l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnieniu ograniczyta sie do sformutowania
watpliwosci odnoszacych sie do pytania czy incydentalne wykonywanie pracy
zarobkowej w trakcie przebywania na zasitku chorobowym z tytutu. zagrozonej cigzy
pozbawia przedsiebiorce - kobiete prawa do podlegania do ubezpieczen
spotecznych w trakcie catego okresu zasitkowego, nie nawigzujgc przy tym do tresci
jakichkolwiek przepisow prawa. Nie przedstawita tez argumentacji jurydycznej, za
pomoca, ktorej wykazataby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadnia¢
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca w istocie nie formutuje wiec
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, a nadto - co jest kluczowe - jej pytanie
dotyczy zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
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macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 501, dalej jako ustawa
zasitkowa), ktéry to przepis nie stanowit podstawy wydania zaskarzonej w sprawie
decyzji, ale postepowania prawomocnie zakonczonego w sprawie VI Ua 14/19 i
podejmuje w tym zakresie polemike z ustaleniami i oceng dowodéw dokonang w
tamtej sprawie.. Z kolei pytania drugie i trzecie, odnoszgce sie do przedawnienia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie nawigzujg do jakiegokolwiek przepisu
prawa oraz co istotne, w stosunku do tak postawionych pytan, trudno doszukac sie
we wniosku argumentacji majgcej przekona¢ Sad Najwyzszy, ze wystepuje
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia, wskazaniu przepisow prawa, na ktérych tle zagadnienie to wytonito
sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé
rozbieznych ocen prawnych, czego w tej sprawie brak (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2025 r., | CSK 44424/23, LEX nr 3902064 i powotane
tam orzeczenia).

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw wymaga zas wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il
CSK 104/08, LEX nr 424365 oraz z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Skarzacg obcigzat, wobec tego obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego,
na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy



I USK 318/24 9

powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX
nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej skarzgcy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego treSci nie podano
przepisow, ktére miatby budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie méwigc juz o odrebnej, pogtebionej argumentac;ji
prawnej, jak i szczegétowego opisu tego, na czym owe watpliwosci polegajg czy
orzeczeh majgcych dowodzi¢ istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w prawidtowym redagowaniu skargi.

W sprawie nie wystepuje takze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz
skuteczne jej powotanie wymaga nie tylko odwotania sie do okolicznosci, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnosc¢ skargi

kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
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instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Skarzgcy ma zatem
obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez sgd oraz wykazania,
ze w wyniku tego naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2025 r., 1l USK 96/25,
LEX nr 3899562). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Whniesiona skarga kasacyjna nie spetnia wymienionych wyzej warunkow,
poniewaz poza stwierdzeniem, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”,
w skardze prézno doszuka¢ sie wyodrebnionej argumentacji dotyczacej tej
przestanki przedsgdu nie mowigc juz o odniesieniu sie do jakiegokolwiek
konkretnego przepisu, ktérego naruszenie miatoby mie¢ charakter kwalifikowany.
Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

J.C)

[a.4]



