I USK 317/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania G. M. i A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie
o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A. U.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt lll AUa 599/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A.U. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1'

kpc tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 27 czerwca 2022 r., IV U 948/21,
oddalit odwotania ubezpieczonej i oraz ptatnika sktadek od decyzji z dnia 22
kwietnia 2021 r., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie
stwierdzajgcej, ze A. U. jako pracownik u ptatnika sktadek G. M. w O. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba przebywajgca
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na urlopie wychowawczym od 10 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz od 1
czerwca 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2023 r., Ill AUa 599/22, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje G. M. i A. U. oraz
zasadzit od kazdego z nich na rzecz organu rentowego kwoty po 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomochnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1. art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2. art. 186 § 1i 7 k.p.; 3. art. 83 § 1 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
niewaznoscig postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

W ocenie skarzacej niewaznos¢ postepowania wynika z naruszeniu art. 379
pkt 5 k.p.c., poprzez pozbawienie strony prawa do obrony swych praw,
przejawiajgce sie wyznaczeniu i czesciowym przeprowadzeniu rozprawy
apelacyjnej wytgcznie w zakresie apelacji zainteresowanego pracodawcy z
pominieciem apelacji ubezpieczonej.

Skarzgca wskazata, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika z
niedopuszczalnego uznania przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, ze:

a) urlop wychowawczy moze zostaC skutecznie udzielony bez
pisemnego wniosku pracownika.

b) Zaktad Ubezpieczeh Spofecznych jest uprawniony (na potrzeby
orzekania o poleganiu ubezpieczeniom spotecznym) do oceny charakteru urlopu
whbrew woli pracownika.

C) wadliwe zgtoszenie do ZUS przez pracodawce charakteru urlopu
pracownika, moze by¢ podstawg do uznania tego urlopu, wbrew woli pracownika.

d) chec¢ skorzystania przez pracodawce z pomocy panstwa w ramach
tzw. ,Tarczy anty kryzysowej” moze mieC wptyw na ocene charakteru urlopu
(wychowawczy lub bezptatny) pracownika, wbrew woli pracownika wyrazonej we
wniosku urlopowym.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczona wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398 k.p.c., a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego w zwigzku ze sporzgdzeniem i
wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi

czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w

oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
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kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy przytacza dwie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w tym najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sugerowanej niewaznosci
postepowania, nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie strony moznosci obrony praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia

przepisow postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie
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pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkdéw tego uchybienia nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji. Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony), bez
wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.
Zatem przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw w sposéb prowadzgcy do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazy¢, (1) czy nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie zbadac, (2) czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony
dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem mozno$ci dziatania), wreszcie ocenic,
(8) czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia tych trzech
przestanek mozna uznac¢, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., [l CSKP 970/22, i powotane tam
orzecznictwo). Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, aby mogto stanowic
przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczajgce
mozliwos¢ obrony.

Skarzgca twierdzi, ze pozbawienie jej moznosci obrony wnika z okolicznosci,
ze Sad drugiej instanciji fakt ztozenia apelacji przez ubezpieczong dostrzegt dopiero
w trakcie rozprawy apelacyjnej, po tym jak petnomocnik skarzgcej zwrdcit na to
uwage, Co sugeruje, ze apelacja nie zostata rzetelnie przeanalizowana przez Sad.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie doszio do
pozbawienia mozliwosci obrony praw. Przed zamknieciem rozprawy Sad drugiej
instancji miat bowiem swiadomos¢, ze zostaty ztozone dwie apelacji i wzigt pod
uwage stanowisko zaréwno ubezpieczonej, jak i ptatnika sktadek, co uniemozliwia
stwierdzenie, iz ubezpieczona zostata pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw,
czy tez zajecia stanowiska sprawie.

Przechodzgc do drugiej, powotywanej przez skarzgcg przestanki, nalezy
zauwazyc, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona

skarzgca musi wskaza¢, w czym - w jej ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
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zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona, czego strona skarzgca niestety nie zdotata zrobi¢. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w stosownym wywodzie prawnym -
ktorego w przedmiotowej skardze niestety rowniez zabrakio - wykazacé
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK
31/15, OSNP 2017 Nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr
3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr 3416129). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzes$nia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761). Z tym, ze oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 15 grudnia 2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; z
dnia 27 kwietnia 2021 r., Ill PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5 maja 2021 r.,
I USK 175/21, LEX nr 3245310).

Skarzgca formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie powotuje zadnych przepisow
prawnych, ktére w jej ocenie zostaty w sposob kwalifikowany naruszone. Sposob
uzasadnienia tej podstawy przedsgdu wskazuje na niedozwolong polemike z
prawidtowymi ustaleniami Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji, ktérymi Sad

Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono w oparciuo art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[SOP]
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