Sygn. akt Il USK 317/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem Prokuratury Okregowej w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni, organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r., w sprawie z
odwotania A. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia
8 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, na
skutek apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10
czerwca 2019 r., ktorym oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 wrzesnia



2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 maja 2017 r. (pkt I), oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il), koszty postepowania wzajemnie zniost
miedzy stronami (pkt III).

Sady meriti oceniaty, czy odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 16 wrzes$nia 2016 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Okregowy uznat, ze brak byto wiarygodnych
dowodow $wiadczgcych o faktycznym podejmowaniu przez nig w spornym okresie
czynnosci, ktore swiadczytyby o prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej
od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne i ocene Sgdu Okregowego co do tego, ze odwotujgca
sie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej od dnia 16 wrzesnia 2016 r., czyli
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Jednoczesnie
stwierdzit jednak, ze nie mozna byto oczekiwac¢ od niej, aby w czasie trzydniowej
przerwy w pobieraniu zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego (w dniach 16-18
wrzesnia), przypadajgcej na weekend mogta faktycznie wykonywaé czynnosci
zwigzane z zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg. Kolejna przerwa w
pobieraniu  $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego obejmowata juz
trzynastodniowy okres, przypadajgcy od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 31 maja
2017 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest to wiec realny czas na podjecie czynnosci
w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na to, ze okres w
dniach od 16 do 18 wrzesnia 2016 r. byt zbyt kréotki na realne podjecie dziatan
zwigzanych z zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg, Sad Apelacyjny uznat, ze
odwotujgca sie nie powinna podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dopiero od dnia 19
maja 2017 r., czyli od dnia, w ktérym miata kilkunastodniowg przerwe w pobieraniu
zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng obie

strony.



Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 maja
2017 r.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398% § 1 k.p.c.,, bowiem odwotujgca sie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie: 1) art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12, art. 13 pkt 4, art. 68 i art. 83 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez bezzasadne przyjecie,
ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 maja
2017 r.; 2) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze nie prowadzita ona dziatalnosci
gospodarczej w okresie od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r., podczas
gdy podjeta czynnosci o charakterze organizacyjnym w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, a takze przyjmowata i wykonywata sporadyczne zlecenia krawieckie;
3) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust 2, art. 14 pkt 4 ustawy systemowej, przez btedne
przyjecie, ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosci gospodarczg, mimo ze faktycznie
podejmowata aktywno$¢ wchodzgcg w zakres pojecia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej; 4) art. 81 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), przez brak jego
zastosowania w przedmiotowej sprawie i przyznanie, ze odwotujgca sie miata
prawo do skorygowania uprzednio ztozonej deklaracji i uznanie, ze ztozenie przez
nig korekty PIT-28 zmierzato do proby wykazania uzyskania dochodu w roku 2017,
a w konsekwencji przyjecie, ze ewidencja przychodéw ziozona w toku
postepowania sgdowego nie stanowita wiarygodnego dowodu na potwierdzenie
Swiadczenia ustug krawieckich; 5) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez
jego niezastosowanie i niedokonanie wyktadni wskazanego przepisu, a w
konsekwencji uznanie, ze odwotujgca sie pozostajgc w ztej woli pobierata zasitki i

celowo wprowadzita organ rentowy w bfad; 6) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
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wadliwej oceny dowoddéw, prowadzgcej w konsekwencji do niewfasciwych ustalen
faktycznych, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, nieprzestrzeganie
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego
procesowej funkcji w wyniku czego doszto do wadliwej analizy zebranego materiatu
dowodowego ze skutkiem wskazanym w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania.

Odwotujgca sie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktora polega na zupetnie sprzecznych ze
sobg elementach wyroku, tj. ustalen okolicznosci faktycznych z wydanym w sprawie
wyrokiem, a w konsekwencji btednym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlegata ona obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 maja 2017 r. wobec czego nienaleznie
zostaty jej wyptacone zasitki za okresy: od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 lipca
2017 r. jako zasitek opiekunczy oraz zasitek chorobowy za okres od dnia 1 sierpnia
2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. w fgcznej kwocie 15.704,78 zi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Z kolei organ rentowy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
w czesci dotyczacej punktu |, zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13
pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2021 r., poz. 162), przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca sie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 15 wrzes$nia
2016 r. do dnia18 maja 2017 r. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢

gospodarczg, mimo ze w okresie tym faktycznie nie podjeta zadnych czynnosci,



ktéorym mozna nada¢ przymiot zorganizowanych i majgcych ciggty charakter,
nakierowanych na uzyskanie dochodu, co jest konieczng przestankg stwierdzenia
podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych w tym okresie; 2) art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie w
kontekScie oceny zachowania odwotujgcej sie, ktorej zgtoszenie sie do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci i pozostawanie w tym
ubezpieczeniu od dnia 16 wrzesnia 2016 r. nakierowane bylo jedynie na
osiggniecie nieuzasadnionych swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, w
znacznej wysokosci, kosztem innych ubezpieczonych, co pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego i jest niewazne z mocy prawa.

Organ rentowy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to
uchybienie ma istotny wptyw na wynik sprawy, przez dokonanie przez Sad drugiej
instancji odmiennych ustalen od Sadu pierwszej instancji w kwestii podlegania
przez odwotujgcg sie od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia 18 maja 2017 r.
ubezpieczeniom spotecznym bez ponowienia lub uzupetnienia dowodow przy
jednoczesnym braku nalezytego wykazania, ze ocena tych dowoddéw (ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej) przez Sad pierwszej instancji jest oczywiscie
btedna, o czym swiadczy wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Organ rentowy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci oraz zmiane wyroku w punkcie | i oddalenie odwotfania od decyzji organu
rentowego oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego rzecz kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
podniést, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku odnidst sie do pojecia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg i
pojecia dziatalno§¢ gospodarcza stwierdzajgc, ze ocena, czy dziatalnosé
gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci do ich kwalifikacji prawnej. W ocenie
organu rentowego zaskarzone orzeczenie jest wewnetrznie sprzeczne. Sad
Apelacyjny co do zasady podzielit bowiem ustalenia faktyczne sprawy i ocene Sadu

Okregowego w kwestii, ze odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j



od dnia 16 wrzesnia 2016 r., czyli bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. Ostateczne stwierdzit jednak, Zze jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 maja 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac.

Zaréwno odwotujgca sie, jak organ rentowy we wnioskach o przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania powofali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze skarzacy wykazali istnienie
tej przestanki przyjecia skarg do rozpoznania.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3982§ 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Przy czym podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
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2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzacy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz
skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone. A
zatem, skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowaé sie
na wykazaniu ,oczywistosci" zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powt6rzenia
choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadno$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Oceniane w tym kontekscie wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaréwno odwotujgcej sie, jak i organu rentowego nie spetniajg wyzej
okreslonych kryteriéw. Brak jest bowiem prawidtowego uzasadnienia podnoszone;j
przez skarzgcych oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Stawiajgc teze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oboje skarzgcy nie sprecyzowali, w
obrazie jakiego przepisu upatrujg tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ani nie uzasadnili stusznosci tezy o kwalifikowanym naruszeniu
przepisu. Prawidtowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga umieszczenia w nim wywodu jurydycznego wyjasniajgcego
na czym polega oczywiste naruszenie przepisOw wskazanych w skardze, a takze
na czym owa oczywistosS¢ polega. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych

skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg



Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze sposéb motywowania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad
Apelacyjny ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oboje skarzgcy w
istocie kwestionujg dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niegj
ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Nawet jesli organ rentowy przytacza w uzasadnienia wniosku tre$¢ art. 6
ust. 1 pkt 5, czy tez art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, to jego argumentacja
zmierza do polemiki z poczynionymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami faktycznymi,
a takze do wykazania wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia. W tym ostatnim
zakresie skarzgcy nie powotuje sie jednakze w uzasadnieniu wniosku, inaczej niz w
podstawach skargi, na naruszenie przepisow postepowania. Zauwazy¢ réwniez
trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyraznie wskazat,
iz z uwagi na to, ze okres od dnia 16 do dnia 18 wrzesnia 2016 r. byt zbyt krotki na
realne podjecie dziatan zwigzanych z zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg, to
w takim wypadku odwotujgca sie nie powinna podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dopiero od dnia 19 maja 2017 r., czyli od dnia, w ktérym miata
kilkunastodniowg przerwe w pobieraniu zasitkow z ubezpieczenia spotecznego i w
tym czasie miata ona realng mozliwos¢ podjecia czynnosci zwigzanych z profilem
zarejestrowanej przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Na powyzsze okolicznosci
zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP
62/21 (niepubl.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

a.s.
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