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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z wniosku J.B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o prawo do policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt Illl AUa 351/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(LT.)

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2015 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie odméwit J. B. prawa do policyjnej
renty rodzinnej po zmartym mezu K. B..

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., XllI U 760/20, oddalit odwotanie
wnioskodawczyni i zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r., Ill AUa 351/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; 2.
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego odpowiedzi na
pytanie, czy status matzonki separowanej pozostajgcej we wspdlnosci matzenskiej
jest tozsamy ze statusem matzonki rozwiedzionej, a w konsekwencji, czy musi ona
spetniaC przestanki uzyskania renty rodzinnej okreslone w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodne z Zzgdaniem apelacji
przez uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego wediug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po
wydaniu orzeczenia oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosé

petnomocnika skarzgce;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wykazywacg, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,

a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
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pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego. Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie tej przestanki.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysili
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
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[l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa,
co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie uzasadnia jej
przyjecia do rozpoznania, bowiem kwestie, ktore zostaty w nim podniesione
doczekaly sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz.
297) Sad Najwyzszy przyjat, ze orzeczenie sgdowe o separacji wyklucza prawo
wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), chyba ze miata ona w dniu Smierci
meza prawo do alimentdow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.
(podobnie w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2015 r., | UK 283/14,
LEX nr 1677128; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UK 308/16, LEX nr 2376894). Powotujgc
poglad wyrazony w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,
SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie
"matzonki rozwiedzionej" obejmuje réwniez matzonke pozostajgcg w separacji,
gdyz w mysl art. 614 § 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie
matzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad Najwyzszy
podkreslat takze, ze po orzeczeniu separacji warunkiem prawa do renty rodzinnej
jest ustalenie, ze zmarly rzeczywiscie dobrowolnie alimentowat wspotmatzonka, a
nie tylko $wiadczyt mu wzajemng pomoc (art. 60 § 1 lub 2 w zwigzku z art. 614 § 3
k.r.o. oraz art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2020 r., 1 UK 404/18, OSNP 2021 nr 8, poz. 91, LEX nr 3081808).

Nalezy takze podkreslic, ze sposéb motywowania przez skarzgca
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego sprowadza sie w istocie do polemiki
Z poczynionymi przez Sady ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 3982 §

3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
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dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodow. Podkreslic nalezy, iz Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika, by
odwotujgca sie uzyskiwata od matzonka, z ktérym pozostawata w separaciji alimenty,
cho¢by w postaci statych, dobrowolnie uiszczanych kwot niezbednych do
zapewnienia zaspokojenia jej potrzeb. Stad zasadne byto przyjecie przez Sad
Apelacyjny stanowiska, ze nie istniejg podstawy do przyznania skarzgcej prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

(rg.)



