Sygn. akt Il USK 316/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2020 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 30 pazdziernika 2019 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia
30 kwietnia 2019 r. przyznajgcg ubezpieczonej B. L. prawo do emerytury
powszechnej od dnia 1 kwietnia 2019 r. o tyle, ze przyznano ubezpieczonej prawo
do obliczenia wysokoéci emerytury poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot dotychczas pobranych
emerytur nauczycielskich, przyznanych na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

W wyrokach Sadoéw meritii przyjeto, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r.,, P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11), stwierdzajgcy

niekonstytucyjnosc art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna lub ustawa), dotyczy takze
kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed 2013 r. miaty ustalone prawo do
emerytury przewidzianej w art. 88 Karty Nauczyciela. Ubezpieczona urodzona w
1953 r., pobierajgc emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela, nabyta prawo do
emerytury w powszechnym wieku po wejsciu w zycie art. 25 ust. 1b. Powody
uznania przez Trybunat Konstytucyjny art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za
niezgodny z Konstytucja RP sg identyczne w stosunku do kobiet, ktore nabyly
prawo do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy
emerytalnej czy o art. 88 Karty Nauczyciela, ktérego tre$¢ jest tozsama z trescig
art. 46 ustawy emerytalnej. Kobiety urodzone w 1953 r., ktére skorzystaty z prawa
do wczesniejszej emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku nie miaty
Swiadomosci, w Swietle obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego, co do skutkéw
prawnych takiej decyzji w zakresie przysztych uprawnien z tytutu emerytury
powszechnej. Stad stosowanie wobec nich zawartego w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej mechanizmu potrgcenia kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wczesniejszych emerytur przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury
powszechnej stanowi naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, tj. zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
obliczajgc wysoko$¢ swiadczenia ubezpieczonej nalezy odjg¢ kwoty dotychczas
pobranych emerytur od sumy skfadek na ubezpieczenie spoteczne i kapitatu
poczagtkowego, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitatu poczgtkowego, a
takze zasgdzenia od ubezpieczonej na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego - art. 25 ust. 1b w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej,

przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze art. 25 ust. 1b tej ustawy nie znajduje



zastosowania do kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed dniem 1 stycznia 2008 r.
nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela i pobieraty
Swiadczenia z tego tytutu, a w konsekwencji ustalenie wysokosci emerytury
ubezpieczonej bez pomniejszenia jej podstawy o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur.

We wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcy powotat
sie na jej oczywiste uzasadnienie, poniewaz Sad Apelacyjny orzekt wbrew
literalnemu brzmieniu art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry rozumiany a contrario,
w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nakazuje pomniejszy¢ podstawe
obliczenia Swiadczenia innego niz wymienione w art. 46 ustawy. Pomniejszeniu
podlega wiec takze emerytura powszechna nauczycielki urodzonej w 1953 r., ktérej
wczesniej przyznano prawo do emerytury nauczycielskiej przed ukonczeniem wieku
55 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisébw prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia
3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r.,, | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym



zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosc, a nalezy
pamietac¢, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092
oraz powofane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac¢, w czym
- W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

W rozpoznawanej sprawie brak jest argumentow, ktére dawatyby podstawe
do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zauwazy¢ trzeba,
ze Sad Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu zastosowat wykfadnie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., obowigzujgcg w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.
Trybunat Konstytucyjny w powoftanym orzeczeniu - uznajgc niekonstytucyjnosc
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrze$nia
2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy on urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy - wylgczyt stosowanie przewidzianego w tym przepisie mechanizmu
potrgcenia kwot pobranych $wiadczen z tytutu wczedniejszych emerytur przy
obliczaniu podstawy wymiaru emerytury powszechnej wobec kobiet urodzonych w

1953 r. Uzasadniajgc takie rozstrzygniecie Trybunat podkreslit, ze co do zasady,



wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego
(systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysokos¢ emerytury od
dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci skitadek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, =zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu -
uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pfaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowaé od wczesniejszego
pobierania swiadczen przez te samg osobe. Niemniej jednak ust. 1b zostat dodany
do art. 25 ustawy emerytalnej ustawg z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637, dalej jako ustawa zmieniajgca), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (art. 22 ustawy zmieniajgcej). Przepisy
ustawy zmieniajgcej nie przewidywaty innych regut intertemporalnych.

Orzekajgc o niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na
tle art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej mozna wyodrebni¢ trzy grupy ubezpieczonych
urodzonych w latach 1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktére przeszty na
wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i uzyskaty powszechny wiek emerytalny do
kohca 2012 r. oraz ztozyly wniosek o ustalenie emerytury przed dniem 1 stycznia
2013 r. Drugg grupe stanowig osoby, ktére przeszty na wczesniejszg emeryture i
uzyskaty powszechny wiek emerytalny przed koncem 2012 r., lecz z wnioskiem o
ustalenie emerytury wystgpity dopiero po dniu 1 stycznia 2013 r. Trzecia grupa to
osoby, ktére pobieraty wczesniejszg emeryture, ale powszechny wiek emerytalny
uzyskaty po dniu 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie wystgpity z wnioskiem o
ustalenie emerytury. Do grupy pierwszej nie znajduje zastosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Zakresem tego przepisu, w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17 (LEX nr 2374973), objete

zostaty natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy trzeciej nalezg kobiety



urodzone w 1953 r., bowiem wiek emerytalny (60 lat) osigagnety po zmianach
dokonanych ustawg zmieniajgca tj. po dniu 1 stycznia 2013 r. W ocenie Trybunatu,
wprowadzenie do ustawy emerytalnej mechanizmu potrgcania kwot pobranych
Swiadczen z tytutu wczesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury
powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpito z naruszeniem zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP).
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wczesniejszg emeryture, nie miaty
- w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas
stanu prawnego - swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona
wywotywaé w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej.
Trybunat zwazyt, ze nie mogly przewidzieé, ze przejscie na emeryture jeszcze
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaty
sie, ze fakt wyptacania swiadczen emerytalnych wptynie na sposob ustalania
wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo Trybunat
zaznaczyt, ze kobiety te przez cztery lata mogty realizowac¢ swoje uprawnienia w
oparciu o obowigzujgcy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania
wysokosci swiadczen emerytalnych, wyptacanych kobietom urodzonym w latach
1949-1952, ktére przeszty na tych samych warunkach na emeryture wczesniejszg,
pozostaty niezmienione. Zdaniem Trybunatu, skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie oséb mozliwos¢
przejscia na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dziatajgc w
zaufaniu do prawa, mogty one w sposéb uprawniony oczekiwaé, ze ich uprawnienia
bedg realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia, ze miaty one
Swiadomos¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawag
ustalania wysokosci emerytury kolejnych rocznikéw. Jezeli w tym systemie
ustawodawca zrobit wyjgtek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich
okolicznosciach sama swiadomos$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz
znajomos¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji sktadek
nie oznacza powinnosci liczenia sie z mozliwoscig objecia tej grupy oséb nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejsciu na wczesniejszg emeryture nie

moze wigzac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztattowania ich sytuaciji



prawnej w przysziosci, jezeli jest konsekwencjg decyzji podjetych w oparciu o
obowigzujgcy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wcze$niejszej
emerytury, ktdra bezposrednio wptywa na wysokosSC¢ emerytury powszechnej - w
oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi
podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob
niekorzystny ,regut gry” w stosunku do oséb korzystajgcych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym putapkg dla tych,
ktérzy w zaufaniu do obowigzujgcego prawa, okreslajgcego w dodatku horyzont
czasowy wyptacanych swiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkdéw finansowych
regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu 0 mozliwosci
finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwos¢ formutowania
obietnic bez pokrycia bgdz nagte wycofywanie sie panstwa ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne
naduzywanie pozycji przez organy wiadzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktorej obywatel, uktadajgc swoje interesy, podejmuje
decyzje dotyczgce ditugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na
podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza wowczas
zaskoczenie, ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mégt przewidziec, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposéb, ktéry nie wywrze
negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien. Skoro ustawodawca
wprowadzit mozliwos¢ skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujgc
jednoczesnie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem byto
zagwarantowanie wyptaty Swiadczen w tym okresie. Zdaniem Trybunatu,
wprowadzajgc zmiany ustawodawca powinien preferowaC rozwigzania najmniej
ucigzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktore utatwig adresatom
dostosowanie sie do nowej sytuacji. Ustawodawca, dokonujgc zmian regulaciji
wobec kobiet urodzonych w 1953 r., zmienit skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektére kobiety nawet po czterech
latach po przejsciu na wczesniejszg emeryture, dowiedziaty sie, ze wyptacone im

Swiadczenia emerytalne pomniejszg podstawe ustalenia wysokosci emerytury



powszechnej. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy w stosunku
do kobiet urodzonych w 1953 r. jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z szeroko przytoczonej tresci uzasadnienia wyroku P 20/16 wynika wiec, ze
oceniajgc zgodnosc¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z Konstytucjg RP Trybunat
Konstytucyjny potozyt szczegolny nacisk na wiek uprawnionych kobiet (tj. tych,
ktére osiggnety powszechny wiek emerytalny 60 lat po dniu 1 stycznia 2013 r., czyli
po dacie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, a wiec urodzonych w 1953 r.), a nie
na podstawe pobieranych przez nie wcze$niejszych emerytur, podlegajgcych
potrgceniu w mysl art. 25 ust. 1b tej ustawy. Stagd nie mozna zasadnie twierdzi¢, jak
chce skarzacy, ze na mocy omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wylgczeniu spod mechanizmu potrgcania, opisanego w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, podlegajg wytgcznie kobiety urodzone w 1953 r., ktére przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.
W art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ustawodawca wymienit bowiem swiadczenia,
ktérych wczesniejsza wyptata podlega potrgceniu od wysokosci emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy emerytalnej - sg to ,emerytury wyptacone na podstawie
przepisow art. 26b, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 |lub art. 88 Karty
Nauczyciela”. Wszystkie te emerytury sg swiadczeniami wyptacanymi wczesniej, a
wiec przed wuzyskaniem przez zainteresowanego powszechnego wieku
emerytalnego.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 122, dalej jako ustawa nowelizujgca) dodat do ustawy
emerytalnej art. 194i, zgodnie z ktérym do ustalenia podstawy obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie
przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej pod warunkiem ze prawo
do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie

wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



