Sygn. akt Il USK 315/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o prawo do emerytury i renty policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1478/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r., zmienit
zaskarzony apelacjg ubezpieczonego W. A. wyrok Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 23 wrzesnia 2021 r. oraz poprzedzajgce go decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej jako
organ emerytalny) z dnia 8 czerwca 2017 r., z ktérych pierwsza ponownie ustalata
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego przez obnizenie jej wysoko$ci z powodu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 31
sierpnia 1989 r. do kwoty 1.297,80 zt (tj. 31,75 % podstawy wymiaru Swiadczenia
wynoszacej 4.087,55 zt), a druga ponownie ustalata wysoko$¢ renty inwalidzkiej
ubezpieczonego na kwote 1.000 zi, ktorej wyptate wstrzymano z uwagi na

posiadanie przez ubezpieczonego prawa do korzystniejszej emerytury policyjnej - w



ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury i renty policyjnej w
ich wysokosci sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny podniost, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego zmniejszonej na podstawie obu
zaskarzonych decyzji organu emerytalnego z uwagi na przyjecie przez organ
emerytalny petnienia przez ubezpieczonego w okresie od dnia 1 lutego 1974 r. do
dnia 31 sierpnia 1989 r. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, na podstawie art.
15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 723 ze zm., dalej ustawa zaopatrzeniowa) ma uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Stosownie do jej tresci kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony, bedgc zatrudnionym
w spornym okresie w Sekcji | Wydziatu T SB KWMO w Biatymstoku na
stanowiskach oficera techniki operacyjnej, starszego referenta technik
operacyjnych i inspektora, a nastepnie starszego inspektora i kierownika Sekc;ji Il
Wydziatu T SB, pracowat na rzecz jednostki przeznaczonej do podejmowania
dziatah operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym
podmiotom i wykonywat czynnosci w zakresie obstugi urzgdzen tgcznosci, czy
technicznych. Zatem jego stuzbe w spornym okresie mozna uzna¢ za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Jednak
nie oznacza to, ze jego sSwiadczenia emerytalno-rentowe ulegng obnizeniu, majgc
na wzgledzie niekonstytucyjno$¢ zastosowanych w ustawie mechanizméw

korygujgcych $Swiadczenia. Z akt spraw wynika, ze sSwiadczenie emerytalne



ubezpieczonego zostato zmniejszone decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2009 r., w
oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145, dalej jako nowelizacja z 2009 r.).
Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., Xl U 1492/10.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego obnizenie po raz drugi emerytury z tych
samych przyczyn w obecnym postepowaniu stanowi wyraz represji ustawodawcy
za ten sam okres peftnienia stuzby i narusza obowigzujgcg w polskim porzadku
prawnym zasade ne bis in idem oraz konstytucyjne zasady rownosci wobec prawa,
ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Sad Apelacyjny
przypomniat, Zze w kontekscie pozbawienia (ograniczenia) $wiadczen emerytalnych
przyznanych prawomocnymi decyzjami polski ustawodawca dostosowat polskie
regulacje w tym zakresie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cziowieka (dalej jako ETPCz), powaznie ograniczajgc mozliwo$¢ odebrania tych
Swiadczen i to nawet wtedy, gdy ich przyznanie byto w ogdle bezpodstawne.
Ograniczenie takie wprowadzono takze do ustawy zaopatrzeniowej w art. 33, ktéry
blokuje mozliwos¢ odebrania sSwiadczenia (jego zmniejszenia) wadliwie
przyznanego po uptywie 3 lat od wydania, jak tez nakazuje by odbierajgc
Swiadczenie (zmieniajgc jego wysokos¢) w ciggu 3 lat od wydania decyzji - organ
rentowy odstgpit od uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana
decyzji wigzataby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne
szczegolne okolicznosci (art. 33 ust. 1 pkt 6 ust. 4, 7 i 8 tej ustawy).

Tymczasem zmiany ustawy zaopatrzeniowej dokonane ustawg z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako
nowelizacja z 2016 r.), na podstawie ktorych oparte sg zaskarzone w tej sprawie
decyzje, stanowig wyrazne odejscie ustawodawcy od powyzszej regulacji, zgodne;j
z konstytucyjnymi standardami i utrwalonym standardem wynikajgcym z
orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego 20 marca 1952 r. w Paryzu
(dalej jako Protokdt Nr 1) w zakresie ochrony prawa do swiadczen emerytalnych
przed ich arbitralnym pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysokosci).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
organ emerytalny, wnoszgac o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, {j.
oddalenie apelacji, a w kazdym razie o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej
stawki minimalnej wedtug norm przepisanych. Skarzacy wniost tez o odroczenie
wydania orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego (art. 3987 § 1 w zwigzku z art. 3987 § 3 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej
polegajgce na wydaniu rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej w ,zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego, mimo ze
jednoznacznie kompetencje do oceny ustaw i uméw miedzynarodowych z
Konstytucjg RP ma wytgcznie Trybunat Konstytucyjny;

2) art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 i art. 15c,
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, przez uznanie, iz sgd powszechny rozpoznajgcy
odwotanie moze nie zastosowac przepisu prawa, na podstawie ktérego wydano
zaskarzong decyzje, uznajgc go za niezgodny z Konwencjg RP, mimo braku oceny

w tym zakresie dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny;



3) art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy bezspornie ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b tej ustawy, a wiec spetnione sg przestanki
warunkujgce ponowne przeliczenia jego Swiadczenia;

4) preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, ze zm., dalej jako
ustawa lustracyjna), przez jej zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym do
oceny kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej - zgodnie z trescig ktorej praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom
przez osobowe Zzrodio informacji, polegajgce na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa
do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczehstwa obywateli, byta trwale zwigzana z
tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego;

5) art. 2, art. 32, art. 32 ust. 1 3 w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193
Konstytucji RP oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, przez uznanie, ze art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade ochrony praw nabytych, zasade
sprawiedliwosci spotecznej, zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa oraz zasade lex retro non agit, chociaz przepis ten wprowadzony
zostat w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa wobec braku konstytucyjnych gwaranciji
wysokosci $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego;

6) art. 2, art. 32, art. 32 ust. 11 3 w zwigzku z art. 15¢c, art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w skutek ponownego
przeliczenia Swiadczen dokonanego na podstawie przepiséw ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 r. oraz art. 15¢c, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, doszto
do naruszenia przynaleznych ubezpieczonemu praw nabytych, zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zasady zaufania obywatela do panstwa i tworzonego,

zasady lex retro non agit, podczas gdy przepisy ustawy dezubekizacyjnej nie



pozbawity ubezpieczonego swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, lecz
jedynie ograniczyty jego wysokos¢ do przecietnej wysokosci tego typu swiadczen
wyptacanych w Polsce;

7) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188
Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej
ustawie zaopatrzeniowej w zakresie jej art. 15c ust. 3 i art. 13b, co przejawia sie w
dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci tych
przepisow w oderwaniu od realiow niniejszej sprawy;

8) art. 2, art. 32 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 13b i art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w skutek
ponownego przeliczenia swiadczenia doszto do naruszenia zasad rownosci wobec
prawa, zasady ochrony praw nabytych, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego prawa oraz zasady lex retro non agit,
podczas gdy Sad Apelacyjny dokonat abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realiow niniejszej sprawy;

9) art. 11 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku ze zmiang art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 33 ustawy zaopatrzeniowej w zakresie
temporalnego aspektu mozliwosci obnizenia Swiadczenia, przez ich zastosowanie,
podczas gdy kwestia przestanki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest
uregulowana w przepisach ustawy zaopatrzeniowej, doprecyzowana przez
preambute ustawy lustracyjnej, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r., 1l UZP 1/20, i orzecznictwo, a tym samym nie ma potrzeby ani mozliwosci
odwotywania sie do nie znajdujgcego zastosowania w sprawie aktu prawnego, jak
tez art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, ktory stanowi odrebng podstawe zmiany
prawomocnych decyzji od art. 13b, art. 15c¢, art. 22a tej ustawy;

10) art. 9 w zwigzku z art. 91 pkt 3 Konstytucji RP, przez ich btedng
wyktadnie i ustalenie, Zze w sprawie nastgpita kolizija przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, podczas gdy Sad
Najwyzszy w uchwale |ll UZP 1/20 nie wykluczyt, ze art. 13b, a w konsekwenc;ji

art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej - znajdg zastosowanie w sprawie, zas



ustalony przez Sad Apelacyjny i niekwestionowany przez skarzgcego stan
faktyczny sprawy prowadzi do wniosku, ze w sprawie zaszta przestanka z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej;

11) art. 1 Protokotu Nr 1, przez jego btedng wykfadnie i zastosowanie,
podczas gdy ETPCz w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. Nr 15189/10 (o odrzuceniu
skargi Cichopek i inni przeciwko Polsce), stwierdzit, Zze ustawodawca krajowy
wyposazony w bezposrednig legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany
do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie
historyczne i polityczne interes publiczny wymagat przyjecia okreslonych srodkéw
dekomunizacji, aby zapewni¢ wiekszg sprawiedliwos¢ spoteczng albo stabilnosc
demokracji. Rbwnoczesnie, wtadze krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o
swoim kraju, byly uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i
formie, instytucji lub dziatan z przesziosci, ktére zgodnie z historycznym
doswiadczeniem kraju odrzucaty zasady demokracji, rzadow prawa i praw
cztowieka. Trybunat wskazat, ze ,w celu zapewnienia wickszej sprawiedliwosci
systemu emerytalnego Panstwo mogto w uprawniony sposéb przyja¢ srodki majgce
na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i
nieuczciwie uzyskane”.

Zdaniem skarzgcego o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
przesadzajg nastepujgce kwestie: 1) celowos¢ zajecia przez Sgd Najwyzszy
stanowiska odnosnie istnienia uprawnienia sgdow powszechnych do rozstrzygania
w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych o konstytucyjnosci
przepisbw w oparciu, o ktore wydawana zostata decyzja organu emerytalnego,
2) wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie wydanym w sprawach z odwofan
od decyzji wydanych w trybie art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz
cze$¢ saddw zmienia takie decyzje powotujgc sie na niekonstytucyjno$é
wymienionych przepisbw, a postata czeS¢ uznaje swoj brak kompetencji do
rozstrzygania o niekonstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowej, 3) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania, ,czy
pomimo ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie mamy do czynienia ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16

wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, istniejg powody ku temu aby uznac, ze swiadczenie



nie powinno zosta¢ obnizone”. Wedtug skarzgcego pozbawienie ubezpieczonego
wyzszego swiadczenia za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (przy
jednoczesnym bezspornym ustaleniu, ze w sprawie zaszto kryterium stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r., 1l UZP 1/20), przy zachowaniu prawa do zabezpieczenia spotecznego, nie
stanowi naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym Konstytucji oraz

prawa miedzynarodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch sposréd wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i potrzebie
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie

proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,



Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,

wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
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rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX
nr 2508114).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdziC nalezy, ze przedstawione przez
skarzgcego we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestie nie
czynig zados¢ wymienionym wyzej wymaganiom co do przestanek przedsadu, o
ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Obowigzkiem skarzacego jest bowiem
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Tymczasem wskazujgc we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na ,celowosé zajecia przez Sgd Najwyzszy
stanowiska odnosnie istnienia uprawnienia sgdoéw powszechnych do rozstrzygania
w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o konstytucyjnosci

przepisow w oparciu, o ktére wydawana zostata decyzja organu emerytalnego”,
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skarzgcy ograniczyt sie przedstawienia ogoinikowego postulatu, bez odwotania sie
do przepisu prawa. Podobnie sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego skarzgcy nie nawigzat do tresci konkretnych przepisow
prawa, wskazujgc jedynie na watpliwosci, czy wobec petnienia przez
ubezpieczonego w spornym okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa istniejg
powody nieobnizenia mu Swiadczenie emerytalnego. Skarzgcy w istocie nie
formutuje wiec abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, ale zmierza wytgcznie do
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy nie jest sgdem
trzeciej instancji i jako sad prawa, a nie sad faktow zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi w sprawie. Natomiast zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to
domena podstawy przedsadu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktorg to
podstawe skarzgcy nie powotuje sie w skardze kasacyjne;.

Nie inaczej oceni¢ wypada powotane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,rozbieznosci w orzecznictwie wydanym w odniesieniu
do spraw dotyczgcych odwotan od decyzji wydanych w trybie art. 15¢, art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej’, ktére to wskazujg na odwotanie sie skarzgcego do
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Wskazane rozbieznosci nie zostaty bowiem odniesione do
konkretnego przepisu prawa, ale do réznej postawy sgdow orzekajgcych w tego
typu sprawach, tj. z odwotan od decyzji wydanych w trybie art. 15c, art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, wobec wiasnej kompetencji do oceny niekonstytucyjnosci tych
przepisow, a to wymagato odwotania sie do innych regulacji niz art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym nie mozna przyjg¢, aby wystepowata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze kompetencja
sgddéw powszechnych do oceny konstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktorych
wydajg rozstrzygniecie sprawy zostata obszernie oméwiona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21 (LEX nr 3433364) oraz w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USK 462/21 (niepubl.), w
ktorym Sad Najwyzszy odnidst sie do identycznie sformutowanej we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej kwestii, stwierdzajac, ze ,w orzecznictwie wyrazane jest

stanowisko, zgodnie z ktorym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
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pkt 1 Konstytucji), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie. Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci  przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK
325/16, LEX nr 2389585 oraz powotane tam orzecznictwo). W wyroku tym
wskazuje sie, celnie, ze zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, a takze Zze niewatpliwie adresatem tej normy sg przede wszystkim
sady sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naktada na sgd
obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnosci aktu normatywnego z ustawg zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Stosowanie
Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 188 ust. 1), ale nalezy rowniez do sgddéw, zaréwno w przypadku zaistnienia
luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢
stosowany przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Sad

jednoczesnie zaznaczyt, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego
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ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa jakimi sg
orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢
wytacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty,
inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.
W wyroku z dnia 4 lipca 2021 r., lll PK 87/11 (LEX nr 1619703), Sad Najwyzszy
uznat, ze sedzia nie moze stosowal¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego, uzasadniajgc to stanowisko obowigzkiem sgdow wymierzania
sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i wyjasniajac, ze
sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
a ich obowigzkiem jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga
art. 7 Konstytucji. Zauwazajgc, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba zZe
Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), oraz ze nie ma przepiséw
Konstytucji, ktdre wytgczatyby jej bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje
Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwi¢ stosowania przepisu ustawy
lub rozporzagdzenia, jezeli stwierdzi jego sprzecznos¢ z prawem hierarchicznie
wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma inny
przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji RP). Orzeka on o przepisie prawnym w
zakresie jego zgodnosci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych,
ktére ten przepis reguluje. Stanowisko to nie jest odosobnione. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, z kolei podkreslono, ze
.fzeczywiste znaczenie ustawy moze sie ujawni¢ dopiero w procesie jej stosowania
a organy jg stosujgce mogg wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z hormami,
zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowanie wymaga Konstytucja, wskazujac
na obowigzek organow wiadzy sgdowniczej, nie tylko Trybunatu Konstytucyjnego,
wykorzystania techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg, tak aby
wyeliminowa¢ nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wiadzy
publicznej wtadciwe rozumienie przepiséw ustaw”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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