I USK 313/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

z udziatem S.G.,, RW.,,C.R.,JM,,1.O.,,M.S.,,R.S., M.-T.i E.1 sp.zo0.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 3217/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w W. na rzecz E. Sp. z 0.0. w W. oraz E.1 Sp z 0.0. w W. kwoty po
1920 zt (jeden tysigc dziewieéset dwadziescia ztotych) wraz
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 kwietnia 2024 r. w pkt |.
sprostowat oczywistg omytke pisarskg zawartg w punkcie 2 sentencji zaskarzonego
wyroku w sposob, ze zamiast daty ,21 lipca 202 r.” wpisat date ,31 lipca 2020 r.”; w
pkt Il. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. od
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wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 wrzesnia 2022 r. ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z 22 grudnia 2020 r., wydane w sprawie przy udziale
zainteresowanej E.1 Spofki z 0.0. w W., w stosunku do zainteresowanych: S. G.,
RW., CR,, JM, I.O.,, M.S., R.S., M.T., przez stwierdzenie, ze zainteresowani nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownicy E. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako odwotujgca sie
lub ptatnik sktadek) w okresach odpowiednio wskazanych w decyzjach; w pkt Ill.
zasgdzit koszty postepowania.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 kwietnia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie:

1. przepiséw postepowania, to jest:

- art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn
nieuwzglednienia argumentacji/dowodow wskazanych przez organ rentowy,

-art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych/sktadkowych,
pomimo ze zawieraty materiat istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a tym
samym wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji
organu rentowego,

2. przepisOdw prawa materialnego, to jest:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, iz organ rentowy nie
udowodnit iz rzeczywistym pracodawcg dla ubezpieczonych byta odwotujgca spoétka,
pomimo ze Sad pomingt materiat zgromadzony w aktach rentowych/sktadkowych
oraz nie dokonat wyktadni art. 3 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. z uwzglednieniem
koncepciji przebicia zastony korporacyjne;j,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1230 ze zm., dalej ,ustawa o sus”) w zw. z art.
3 ko p, wzw. z art. 22 § 1 k. p. poprzez uznanie, iz pracodawca dla
ubezpieczonych jest spotka E.1 Sp. z 0.0., pomimo ze z dokumentacji zatgczonej
do akt sprawy wynika, iz rzeczywistym pracodawcg dla ubezpieczonych

pozostawata odwotujgca spoétka (przebicie zastony korporacyjnej),
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-art. 3 k. p.,, wzw. z art. 22 § 1 k. p., poprzez niedokonanie ich wyktadni z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej,

-art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ppkt a) oraz art. 17 ust. 1 ustawy o sus
poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze z zatgczonych do sprawy akt
rentowych/sktadkowych wynika, iz w przedmiotowej sprawie doszto do tzw.
przebicia zastony korporacyjnej, a tym samym umowy o prace zawarte z E.1 Sp z
0.0. na gruncie przepisow prawa ubezpieczenh spotecznych nalezy traktowac jako
niewazne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych przyczyn:

- Sad powinien podda¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzgce do obejscia
przepisow ustawy o sus, tj. art. 4 pkt 2 ppkt a) oraz art. 17 ust. 1.

- Sad ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych
pomiedzy ww. podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k. p. nie jest w
stanie poddaé¢ decyzji organu rentowego merytorycznej kontroli wskazujgcej na
tzw. ,,uniesienie zastony korporacyjnej’ bez wykfadni art. 3 k. p.iart. 22§ 1 k. p. z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w swietle art.
22 § 1 k. p. spotka zalezna jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie
gospodarczym bedzie w sposéb oczywisty traktowana jako pracodawca dla
ubezpieczonego z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci
majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (takich jak zawarcie
umowy o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie oraz zainteresowana
spotka wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Ill Oddziatu w W. na ich rzecz

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej

na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do



I USK 313/24 5

przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek.

Rozpoznawana sprawa nie jest odosobniona. Wczes$niej juz, Sad Najwyzszy
rozpatrujgc analogicznie sformutowane wnioski o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawarte w skargach wniesionych przez organ rentowy w tozsamych
rodzajowo sprawach w odniesieniu do innych ubezpieczonych, odmawiat przyjecia
skarg do rozpoznania, uznajgc, ze w analogicznych stanach faktycznych nie mozna
przyja¢ oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Miato to
miejsce m.in. w sprawach o sygn. Il USK 207/24 (postanowienie z 8 stycznia
2025r.); Il USK 339/24 (postanowienie z 29 stycznia 2025 r.); Il USK 361/24
(postanowienie z 8 stycznia 2025 r.); Il USK 365/24 (postanowienie z 29 stycznia
2025 r.). Argumenty, jakimi kierowat sie Sgd Najwyzszy w tych postanowieniach,
odmawiajgc przyjecia skarg do rozpoznania, sg w petni aktualne takze w niniejsze;j
sprawie. Sgd Najwyzszy argumenty te w petni podziela.

Odnoszgc sie do podnoszonej w skardze kwestii rozktadu ciezaru dowodu,
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazonym przez Sgd Najwyzszy stanowiskiem (zob.
m.in. wyrok z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920) ciezar udowodnienia
(onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy pewne twierdzenia
okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze

rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktdéra ma poniesc
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negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Funkcjg ciezaru
dowodowego jest rozstrzygniecie merytoryczne sprawy takze wéwczas, gdy sad nie
zdofat wyjasni¢ w petni stanu faktycznego, co jest prostg konsekwencjg aktywnosci
stron w procesie. Nalezy konsekwentnie powtorzy¢ za wyrokiem z 9 listopada
2021 r., | USKP 57/21 (OSNP 2022 nr 10, poz. 101), ze wyrazonej w art. 6 k.c.
reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j
- W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych - na odwotujgcym sie od decyzji
organu rentowego. Postepowanie wywotane odwotaniem od decyzji w sprawach o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, jest postepowaniem cywilnym, ktére toczy
sie wedlug zasady kontradyktoryjnosci, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie,
ktora je zgtasza (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze rozktad ciezaru dowodu
zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli odwotanie dotyczy decyzji, w ktdrej organ rentowy
zmienit sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ przestanki
faktyczne uzasadniajgce te zmiane. Wydanie zatem decyzji przez organ rentowy
nie zwalnia go od wykazania w postepowaniu sgdowym podstawy faktycznej
uzasadniajgcej jej wydanie, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., [l UK 148/09, LEX nr 577847).

W niniejszej sprawie, podobnie jak w przywotanych powyzej, Sgdy obu
instancji odniosty sie do srodkoéw dowodowych przedstawionych przez skarzgcego i
trafnie przyjety, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, aby miedzy
zainteresowanymi a spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy, ktéry w
rzeczywistosci byt realizowany. Wobec tego nie sposéb stwierdzi€ na czym
rzeczywiscie miatoby polega¢ naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu, skoro
korzystna dla odwotujgcej sie okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spoétki zaleznej)
zostata udowodniona, za$ okoliczno$¢ wykazana przez skarzgcego (zaleznos$é
spotki bedacej pracodawcg od odwotujgcej sie) nie wptywata na konkluzje co do
tego, ze pracodawcyg zainteresowanych faktycznie powinna by¢ odwotujgca sie.

Takze potrzeba =zbadania czy faktycznie nastgpito tzw. ,przebicie zastony
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korporacyjnej” nie moze s$Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Takie
postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie zostato przeprowadzone i w
jego wyniku trafnie nie stwierdzono, by istniejgce miedzy spoétkami powigzania
miaty Swiadczy¢ o potrzebie przyjecia tej koncepcji. Skarzacy nie wykazat, aby
odwotujgca sie naduzyta osobowosci prawnej korzystajgc ze swobody w kreowaniu
osob prawnych i sSwiadomie doprowadzita do negatywnych konsekwencji w
stosunku do pozostatych uczestnikbw obrotu prawnego, w tym wobec
zainteresowanych, co skutkowatoby obejsciem prawa, uniknieciem zobowigzan
wobec pracownikédw jako ubezpieczonych przez nieuiszczenie skiadek badz
uiszczenie ich w niewtasciwej wysokosci.

Sad Apelacyjny analizujgc sprawe doszedt do przekonania, ze postepowanie
dowodowe nie pozwolito na ustalenie, ze przedmiotowe umowy o prace, zawarte
przez zainteresowanych z E.1 spotkg z 0.0. byty sprzeczne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, gdyz forsowana przez skarzgcy organ w toku
procesu wersja zdarzen i ocena umow wigzgcych zainteresowanych z pfatnikiem
sktadek oraz podmiotami trzecimi, nie zostata poparta zadnymi przekonujgcymi
dowodami. W konsekwencji nie mozna uznac, jak chce tego skarzgcy organ, ze
objety skargg wyrok byt oczywiscie wadliwy, a Sad drugiej instancji nie zrealizowat
funkcji rozpoznawczej w zakresie kontroli prawidtowosci wydanych decyzji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 1" k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.
M.G.

[r.g]



